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Tn 2023, Comisia Europeand a organizat trei grupuri de
dezbatere ale cetdtenilor europeni, dintre care unul a
vizat subiectul risipei de alimente. Fiecare grup de
dezbatere a reunit pana la 150 de cetdteni selectati
aleatoriu din toate cele 27 de state membre ale Uniunii
Europene (UE) pentru a delibera si a formula
recomandadri Tnainte de principalele propuneri ale
Comisiei. Grupurile de dezbatere 7si Tndeplinesc
angajamentul exprimat Tn comunicarea intitulata
,Conferinta privind viitorul Europei — Transpunerea
viziunii Tn actiuni concrete” din 17 iunie 2022 () si de
Ursula von der Leyen, presedinta Comisiei Europene,
Tn discursul sau privind starea Uniunii din 2022. Grupul
de dezbatere al cetdtenilor europeni privind risipa de
alimente a fost primul grup de dezbatere care a avut
loc, cu trei sesiuni (desfasurate la 16-18 decembrie
2022, 20-22 ianuarie si 10-12 februarie 2023).

Reducerea risipei de alimente trebuie sa aiba loc la o
scard mai mare si Tntr-un ritm mai rapid pentru ca UE
si statele sale membre sa fisi Tndeplineasca
angajamentul fatda de obiectivele de dezvoltare
durabild (ODD) ale Organizatiei Natiunilor Unite (2).
Acest lucru este esential nu numai in contextul cresterii
populatiei mondiale si al provocarilor pe care acest
lucru le implica pentru securitatea alimentara, ci si
pentru a atenua impactul sistemului nostru alimentar
asupra mediului si climei. Recunoscand importanta
reducerii risipei de alimente Tn Europa, UE a integrat
acest obiectiv Tn strategia sa ,De la ferma la
consumator” din 2020 pentru un sistem alimentar
echitabil, sandtos si ecologic. Tn conformitate cu
aceasta strategie, Comisia a adoptat, la 5 iulie 2023,
o propunere legislativa (*) care stabileste obiective
obligatorii din punct de vedere juridic de reducere a
risipei de alimente care trebuie Tndeplinite de statele
membre pand la sfarsitul anului 2030. Acestea vor
invita toate statele membre ale UE sd ia masuri
ambitioase Tn vederea reducerii risipei de alimente pe
teritoriile lor.

Intrucat gospodariile genereaza mai mult de juméatate
din deseurile alimentare generate Tn UE, cetatenii pot

fi actori esentiali Tn combaterea acestei probleme. Este
necesar sa se ia masuri pentru a reduce risipa
alimentara la toate nivelurile lantului de aprovizionare
cu alimente - de la productia primara si fabricarea de
produse alimentare pana la vanzarea cu amanuntul,
alimentatia publica si consumul de alimente -, dar
cantitatile ridicate generate la nivel de consum
evidentiaza relevanta informatiilor si recomandarilor
provenite de la cetateni. Tn acest context, participantii
la acest prim grup de dezbatere al cetatenilor europeni
au fost invitati sa elaboreze o listd de recomandari
privind modalitdtile de intensificare a actiunilor de
reducere a risipei de alimente Tn UE. Aceste recomandari
ar urma sa contribuie apoi la programul general de
lucru al Comisiei referitor la prevenirea risipei de
alimente si sa fie luate Tn considerare la pregatirea
viitoarei propuneri legislative. De asemenea, se
preconizeaza ca recomandarile grupului vor servi drept
ghid pentru a ajuta statele membre ale UE sa atinga
obiectivele de reducere a risipei de alimente, stabilite
in Directiva-cadru revizuitd privind deseurile, pana n
2030.

Grupul a atras atentia asupra opiniilor cetdtenilor cu
privire la actiunile care ar trebui Tntreprinse de statele
membre ale UE, de actorii din lantul de aprovizionare
cu alimente, de cetateni si de alte parti interesate din
sectorul public si privat pentru a accelera reducerea
risipei de alimente si pentru a atinge obiectivele care
urmeazd sa fie stabilite la nivelul UE. Pe baza
materialelor informative, a contributiilor expertilor,
precum si a dezbaterilor din grupurile de lucru si din
plen, participantii la Grupul de dezbatere al cetatenilor
privind risipa de alimente au identificat si au acordat
prioritate chestiunilor relevante pentru noua propunere
de politica a Comisiei. Contributiile si realizdrile grupului
sunt rezumate Tn prezentul raport, inclusiv Tn anexa la
acesta. Prezentul raport sintetizeaza principalele
caracteristici ale Grupului de dezbatere al cetdtenilor
europeni privind risipa de alimente si stabileste cadrul
metodologic al acestuia, modul in care au fost facilitate
dezbaterile, rezultatele celor trei sesiuni, precum si
etapele urmatoare.

(*) Comunicare a Comisiei catre Parlamentul European, Consiliul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul
Regiunilor: Conferinta privind viitorul Europei — Transpunerea viziunii fn actiuni concrete, COM(2022) 404 final (https:/eur-lex.europa.
eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX%3A52022DC0404&qid=1695635026038).

() ODD 12.3 prevede reducerea la jumatate a risipei de alimente pe cap de locuitor la nivel mondial la nivelul comertului cu amanuntul si
al consumatorilor pana Tn 2030 si reducerea pierderilor de alimente de-a lungul lantului de aprovizionare cu alimente.

(%) Propunere de directiva a Parlamentului European si a Consiliului de modificare a Directivei 2008/98/CE privind deseurile,
COM(2023) 420 final (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX%3A52023PC0420&qid=1695635506504).
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GRUPUL DE DEZBATERE AL CETATENILOR EUROPENI PRIVIND RISIPA ALIMENTARA

2.1. SELECTIE ALEATORIE S| COMPONENTA

DEMOGRAFICA A GRUPULUI

Participantii la Grupul de dezbatere al cetdtenilor au
fost recrutati prin selectie aleatorie, deoarece aceasta
este o abordare echitabild, coerenta si fiabila de
selectare a persoanelor pentru astfel de procese
participative. Aplicatd Th mod corespunzator, selectia
aleatorie poate spori diversitatea si reprezentativitatea.
Recrutarea a fost efectuata de Kantar Public cu sprijinul
a 27 de agentii nationale de recrutare. In majoritatea
tdrilor, participantii au fost recrutati prin telefon
(computer-assisted telephone interviewing), utilizand
telefonia digitala aleatorie (random-digit dialling). Cu
toate acestea, in alte tdri au fost utilizate metode fata
in fata (computer-assisted personal interviewing) sau
selectia aleatorie dintr-un grup online probabilistic
(doar pentru Luxemburg). Rata de acceptare a fost, in
medie pe UE, de 4,5 %, cu variatii de la tard la tara.

Tabelul 1 oferd o imagine de ansamblu a numarului
dorit de cetateni participanti la grupurile de dezbatere
din statele membre ale UE (cote de tard), precum si a
numarului efectiv de participanti pe tara pentru fiecare
sesiune. Obiectivul a fost acela de a atinge un nivel de
reprezentare a statelor membre ale UE proportional cu
dimensiunea populatiei acestora, echilibrat cu cel putin
doi cetateni pentru fiecare tara (?). Cu alte cuvinte, au
fost stabilite obiective ridicate pentru tari cu un numar
mare de locuitori, cum ar fi Germania (19 cetateni), Tn
timp ce pentru Malta si, respectiv, Luxemburg au fost
invitati cate doi cetdteni. Tn general, a existat un nivel
bun de participare, care a reflectat, in linii mari,
obiectivele stabilite. Pentru 23 dintre cele 27 de state
membre ale UE, obiectivele de participare au fost
atinse. Tn total, din cei 150 de participanti vizati, 148
de cetdteni au participat la cel putin una dintre sesiuni.

(%) Cotele de tara au fost generate utilizand sistemul proportionalitatii descrescatoare, care este folosit si pentru a calcula numarul de

locuri pentru fiecare stat membru Tn Parlamentul European.



Tabelul 1: Participarea la grup pe stat membru

PARTICIPANTI PARTICIPAN'!'I EFECTIVI
TARA 2

Austria 4 4 4 4
Belgia 5 4 5 4
Bulgaria 4 4 4 4
Cehia 5 5 5 5
Cipru 2 2 2 2
Croatia 2 2 2 2
Danemarca 3 3 3 3
Estonia 2 2 2 2
Finlanda 3 3 3 3
Franta 15 16 16 16
Germania 19 17 18 16
Grecia 5 5 5 5
Irlanda 3 3 3 3
Italia 15 13 13 12
Letonia 2 2 2 2
Lituania 2 2 2 2
Luxemburg
Malta 2 2 2 2
Polonia 10 10 12 11
Portugalia 5 5 5 5
Romania 7 7 7 7
Slovacia 3 3 3 3
Slovenia 2 2 2 2
Spania 12 12 13 13
Suedia 5 4 4 4
Tarile de Jos 6
Ungaria 5 2 2 2

TOTAL 150 142 147 142
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Pentru a se asigura ca Grupul de dezbatere reflecta
diversitatea populatiei UE Tn cea mai mare masura
posibild, cotele-tinta pentru participanti au fost definite
in functie de caracteristicile sociodemografice
prezentate Tn figura 1 (ponderea efectivd a
participantilor se refera la cei 148 de cetdteni care au

participat la cel putin una dintre sesiuni). O exceptie a
fost optiunea de a suprareprezenta tineretul prin
recrutarea unei treimi din grup Tn categoria de varsta
16-25 de ani, chiar daca aceastd categorie reprezinta
mai putin de 33 % din populatia europeana (°).

Figura 1: Distributia participantilor in functie de gen, varsta, resedinta si nivel

de educai,:ie

Distributia pe genuri in cadrul sesiunilor
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(%) Potrivit datelor Eurostat pentru 2022 (https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/TPS00010/default/

table?lang=en&category=demo), aceasta grupd de varsta reprezinta 10,6 % din populatia UE.


https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/TPS00010/default/table?lang=en&category=demo
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/TPS00010/default/table?lang=en&category=demo
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2.2. COMITETUL DIRECTOR

Comitetul director a conceput, a organizat si a condus
Grupul de dezbatere al cetatenilor europeni privind
risipa de alimente. Comitetul s-a reunit o data pe
saptdmana pentru a decide cu privire la aspectele
conceptuale si organizatorice, inclusiv metodologia,
logistica si chestiunile legate de buget. Comitetul a fost
alcatuit din reprezentanti ai Comisiei Europene si
contractanti. In ceea ce priveste Comisia Europeana,
doud directii generale (DG-uri) au contribuit la
activitatea Comitetului director: DG Sdnatate si
Siguranta Alimentara (DG SANTE), responsabila de
initiativele legate de risipa de alimente, inclusiv
pregdtirea propunerii legislative de stabilire a
obiectivelor de reducere a risipei de alimente care
trebuie atinse de statele membre, si Directia Generala
Comunicare (DG COMM), responsabilda de noua etapa
a implicarii cetatenilor si, mai ales, responsabild de
metodologia si organizarea grupurilor de dezbatere ale
cetatenilor europeni.

Contractantii au colaborat pentru a concepe si a pune
in aplicare aceasta noud generatie de grupuri de
dezbatere ale cetdtenilor europeni. Recrutarea
cetdtenilor a fost efectuata de Kantar Public. VO Europe
si MCl au fost responsabile pentru comunicarea si

asistenta cetatenilor, precum si pentru toate aspectele
organizatorice ale celor trei sesiuni. Tn plus, o echipa
internationala de deliberare compusa din ifok
(Germania), Missions Publiques (Franta), fundatia
Danish Board of Technology (Danemarca) si deliberativa
(Spania) a reunit experti pentru a concepe si a facilita
procesul deliberativ. Partenerii echipei de deliberare
si-au pus in comun know-how-ul pentru a concepe
procesul participativ general si metodologia pentru
fiecare sesiune, Tmpreuna cu DG COMM. Echipa de
deliberare a fost responsabila de elaborarea unei note
conceptuale, care sa descrie domeniul de competenta
al grupului, Tmpreund cu DG SANTE si DG COMM, si de
infiintarea unui Comitet consultativ pentru cunoastere.
De asemenea, cu sprijinul DG SANTE si al Comitetului
pentru cunoastere, aceasta a recrutat si a instruit
vorbitori care i-au ajutat pe cetdteni sa Tnteleagd
chestiunea in complexitatea sa si sd abordeze
intrebarile cetatenilor Tn cursul celor trei sesiuni. De
asemenea, echipa a coordonat comunicarea cu
cetatenii, precum si cu echipa de sprijin la fata locului,
s-a ocupat de moderarea principala si de facilitarea
grupului de lucru si a supravegheat raportarea cu
privire la rezultate.




ageningen University

JA DE CUNTO
ocities

WENN L'HOIR,
try of Agriculture, France

R
-
-

- ‘ d
[~

Curepaan Caisens Parst
— food a_.ste —

2.3. COMITETUL PENTRU CUNOASTERE

Implicarea unui comitet pentru cunoastere compus din
experti in domeniul prevenirii risipei de alimente a
fmbunatatit integritatea procesului deliberativ prin
garantarea calitdtii, obiectivitatii, diversitatii si
inteligibilitatii informatiilor furnizate cetatenilor. Rolul
Comitetului pentru cunoastere a fost acela de a genera
si de a furniza cunostinte si expertiza pentru a crea
conditii echitabile pentru toti participantii si de a facilita
discutiile dintre acestia. Acest lucru s-a realizat prin
elaborarea unui set de informatii distribuit cetatenilor
fnainte de prima sesiune, printre alte activitati.
Contributia politica factuala a fost elaborata Th stransa
colaborare cu Comitetul director.

Comitetul pentru cunoastere a ajutat, de asemenea,
echipa de deliberare sa identifice semnalele slabe (de
exemplu, absenta dezbaterii) si unghiurile moarte Tn
cadrul deliberarilor cetatenilor (de exemplu, posibile
suprapuneri Tntre idei si initiativele existente ale UE si/
sau domeniile Tn care actiunile propuse nu sunt
neapadrat sustinute de dovezi). De asemenea, membrii
Comitetului s-au implicat Tn verificarea veridicitatii
informatiilor si au rdspuns la intrebarile cetatenilor Tn
timpul sesiunilor si dupa incheierea acestora, cu
sprijinul unui Centru de cunoastere si informare (CCl),
la care au participat si alti experti ai Comisiei. in plus,
acestia au sprijinit echipa de deliberare in efortul sau
de a organiza Tn clustere rezultatele cetdtenilor Tn
principalele categorii de actiuni, pe baza cunostintelor
si experientei lor Tn materie de prevenire a risipei de
alimente.

Comitetul pentru cunoastere a fost alcdtuit din cinci
membri selectati de Comitetul director, pe baza
urmatoarelor criterii: expertizd care acopera o gama
largd de domenii de cunoastere; recunoasterea pe
scara larga a know-how-ului si a experientei lor Tn
domeniu, atat in randul partilor interesate, cat si in
randul omologilor lor; capacitatea de a ntelege, de a
recunoaste si de a comunica opinii diverse cu privire la
acest subiect, inclusiv posibilele compromisuri;
diversitatea Tn ceea ce priveste genul, nationalitatea si
afilierile. Tn plus, un reprezentant al DG SANTE a
prezentat informatii despre politicile UE.

Membrii Comitetului pentru cunoastere au fost:

> Laura Fernandez CELEMIN, Consiliul european de
informare alimentara

> Betty CHANG, Consiliul european de informare
alimentara

- Anne-Laure GASSIN, Comisia Europeana, Directia
Generald Sandtate si Siguranta Alimentara

> Gyula Kasza, Universitatea de Medicina
Veterinard, Budapesta

- Maiwenn L'HOIR, Ministerul Agriculturii si Politicii
Alimentare, Franta

- Toine TIMMERMANS, Universitatea si Centrul de
Cercetare Wageningen, Tdrile de Jos
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2.4. CENTRUL DE CUNOASTERE S1 INFORMARE

A fost infiintat un Centru de cunoastere si informare
(CCl) pentru a raspunde intrebdrilor si cererilor de
clarificare trimise de cetdteni pe tot parcursul
deliberarilor. CCl a inclus experti din cadrul DG COMM,
DG SANTE si experti din alte directii generale ale
Comisiei cdrora li s-a solicitat sa ofere raspunsuri Tn
domeniile lor de politica respective, precum si membri
ai Comitetului pentru cunoastere. Pe parcursul celor

2.5. VORBITORI

Pe langd membrii Comitetului pentru cunoastere, mai
multe parti interesate si experti au fost invitati sa
prezinte diferite pozitii si experiente Tn ceea ce priveste
reducerea risipei de alimente si sd raspunda la
ntrebarile cetatenilor. Vorbitorii au prezentat exemple
de actiuni eficace de reducere a risipei de alimente si
au indicat actorii care trebuie implicati. Acestia au
furnizat informatii cu privire la impactul masurilor de
reducere a risipei de alimente asupra mediului,
economiei si societatii. Vorbitorii au dezbatut, de
asemenea, importanta implicarii mai multor actori

trei sesiuni ale Grupului de dezbatere al cetdtenilor
privind risipa de alimente, CCl a oferit raspunsuri scrise
la peste 100 de intrebari adresate de cetateni. Tn
cadrul celei de a treia sesiuni, membrii CCl au avut
scurte interventii T cadrul celor 12 grupuri de lucru
pentru a clarifica eventualele probleme ramase Thainte
ca cetatenii sa Tsi formuleze recomandarile finale.

pentru a realiza schimbarea, precum si mdsurile de
precautie care trebuie luate pentru a reduce la
minimum posibilele efecte negative (de exemplu,
prevenirea risipei de alimente nu ar trebui sa submineze
siguranta alimentara). Comitetul pentru cunoastere s-a
asigurat cd toate informatiile prezentate cetdtenilor
sunt echilibrate, adecvate si suficient de reprezentative
pentru principalele pozitii ale factorilor de decizie
politica si ale partilor interesate din UE. Tabelul 2
prezintd persoanele care au luat cuvantul Tn timpul
sesiunilor.

European Citizens Panel

f_qod_ waste



Tabelul 2: Vorbitorii

Cuviant de
deschidere

Experti ai Comisiei
Europene

Experti si
practicieni externi

Cuvant de
ramas-bun

Cuvint de
deschidere

Blocul tematic I:
,Cooperarea Tn cadrul
lantului valoric
alimentar: De la
ferma la consumator”

Blocul tematic II:
LInitiative pentru
intreprinderile din
sectorul alimentar”

Blocul tematic lll:
L,Sprijinirea schimbadrii
comportamentale a
consumatorilor”

Dubravka Suica, vicepresedint¢ responsabiléi cu democratia si demografia,
Comisia Europeand

Stella Kyriakides, responsabild cu séndtatea si siguranta alimentard, Comisia
Europeanad

Pia Ahrenkilde Hansen, directoare generald, Directia Generald Comunicare,
Comisia Europeand

Gaétane Ricard-Nihoul, sefd de unitate adjunctd, Unitatea pentru dialoguri cu
cetdtenii, Directia Generald Comunicare, Comisia Europeana

Anne-Laure Gassin, sefd de echipd, Strategia ,De la fermd la consumator”,
Directia Generald Sdndtate si Sigurantd Alimentard, Comisia Europeand

Toine Timmermans, director de program pentru lanturi alimentare durabile la
Universitatea din Wageningen

Victor De Meester, coordonator pentru mediu Tn cadrul Grupului Colruyt

Betty Chang, lider in domeniul cercetdirii in cadrul Consiliului european de
informare alimentardg

Thomas Candéal, manager de proiect in cadrul Coalitiei internationale impotriva
risipei de alimente

Maiwenn L'Hoir, manager de proiect pentru combaterea risipei alimentare si a
insecuritdtii alimentare — alimente durabile, Ministerul Agriculturii si Politicii
Alimentare, Franta

~n

Gyula Kasza, coordonatorul Maradék Nélkdil (Proiectul ,Fdrd risipd”), programul
national de prevenire a risipei alimentare din Ungaria; profesor asociat la
Universitatea de Medicind Veterinard din Budapesta, Ungaria

Bruno Menne, consilier politic principal pentru siguranta alimentard, informarea
consumatorilor, alimentatia animalelor si hrana pentru animale, asigurarea calitétii
la COPA COGECA

Angela Frigo, secretard generald la Federatia Europeand a Bdncilor de Alimente
(FEBA)

Richard Kiihnel, director, Reprezentare si comunicare in statele membre, Directia
Generald Comunicare, Comisia Europeand

Anne-Laure Gassin, sefti de echipd, Strategia ,De la fermd la consumator’,
Directia Generald Sdndtate si Sigurantd Alimentard, Comisia Europeand

Toine Timmermans, director de program pentru lanturi alimentare durabile la
Universitatea din Wageningen

Dorothée Briaumont, directoare executivd, SOLAAL
Francisca Feiteira, responsabild cu politica alimentard, Slow Food

Fabien Santini, sef de unitate adjunct - Guvernanta pietelor agroalimentare,
Directia Generald Agriculturd si Dezvoltare Rurald, Comisia Europeand

Ahmed Soliman, director pentru calitatea proiectdrii, Danone
Marine Thizon, directoare pentru afaceri publice, HOTREC
Fabrizio Fabbri, director pentru sustenabilitate alimentard, Euro Coop

Eduardo Montero Mansilla, responsabil Tn chestiuni de alimentatie, La Federacion
de Consumidores y Usuarios CECU

Erica van Herpen, profesoard asociatd la Grupul de marketing si comportament al
consumatorilor, Universitatea din Wageningen

Odile Le Bolloch, cercetdtoare in domeniul mediului, Agentia pentru Protectia
Mediului, Irlanda

Jodo Toledo, expert national al Organizatiei de productie agroalimentard, Ministerul
Agriculturii, Portugalia
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Subiecte Toine Timmermans, director de program pentru lanturi alimentare durabile la
transversale Universitatea din Wageningen
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Anja De Cunto, sefd de echipd pentru alimentatie la EUROCITIES

Maiwenn L'Hoir, manager de proiect pentru combaterea risipei alimentare si a
insecuritdtii alimentare — alimente durabile, Ministerul Agriculturii si Politicii

Alimentare, Franta

Blocul tematic I:
,Cooperarea Tn cadrul (FEBA)
lantului valoric

alimentar: De la

ferma la consumator Montpellier, Franta

Blocul tematic II:
,Initiative pentru
intreprinderile din
sectorul alimentar”

Angela Frigo, secretard generald la Federatia Europeand a Bdncilor de Alimente

Eva Sali, consilier de politici n domeniul sigurantei alimentare, COPA COGECA
Luc Lignon, director al Departamentului de politicd alimentard al orasului

Els Bedert, directoarea departamentului de politicG in materie de produse si
durabilitate la EuroCommerce

Timothy John Hobley, profesor asociat, Universitatea Tehnicd din Danemarca,
Institutul National de Alimentatie

Minna Huttunen, consilierd ministeriald la Ministerul Agriculturii si Silviculturii din

Finlanda
Blocul tematic lll:

,Sprijinirea schimbarii  national de prevenire a risipei alimentare din Ungaria; profesor asociat la

comportamentale a
consumatorilor”

Universitatea de Medicind Veterinard din Budapesta, Ungaria
Camille Perrin, responsabild principalé cu politica alimentard, Organizatia

Europeand a Consumatorilor (BEUC)

Marjolijn Schrijnen, manager principal de proiect, Centrul de nutritie din Tdrile de

Jos

Cuvint de
ramas-bun

Colin Scicluna, sef de cabinet al vicepresedintei responsabile cu democratia si
demografia, Comisia Europeand

Sandra Gallina, directoare generald, Directia Generald Sandtate si Siguranta

Alimentard, Comisia Europeand

Pia Ahrenkilde Hansen, directoare generald, Directia Generald Comunicare,

Comisia Europeand

2.6. MODERATORI PRINCIPALI

Doi moderatori principali au Tndrumat cetdtenii in toate
cele trei sesiuni si au coordonat discutiile Tn plen.
Acestia au furnizat informatii cu privire la obiectivul
general al grupului si la metodologia sesiunilor
individuale, precum si cu privire la aspectele
organizationale. Moderatorii principali au facilitat, de
asemenea, dezbaterile dintre vorbitorii experti, au
asigurat furnizarea de cunostinte Th mod echitabil si
impartial Tn timpul discutiilor si au facilitat intrebarile

2.7. FACILITATORI

Cetatenii au fost Tmpartiti in 12 grupuri de lucru,
fiecare beneficiind de facilitare si asistenta din partea
a doi membri din echipa de deliberare: un facilitator cu
experienta si un asistent. Sarcina facilitatorilor a fost
de a conduce discutiile Tn cadrul grupurilor de lucru si
de a permite un flux de lucru optimizat, prin:

= crearea unei atmosfere prietenoase si bazate pe
respect reciproc, pentru a promova o contributie
echilibrata din partea tuturor participantilor;

si raspunsurile Tntre experti si cetateni, precum si
interactiunea dintre moderatori si cetateni cu privire la
continut si proces. De asemenea, moderatorii principali
au reunit toate rezultatele in sedintele plenare finale
ale fiecdrei sesiuni. Moderatorii principali au fost:

- Jacob Birkenhager (ifok);

= Kathrine Collin Hagan (fundatia Danish Board of
Technology).

- asigurarea faptului ca toti cetatenii sunt informati
cu privire la intregul proces si Tndrumarea lor Tn
activitatea de grup;

- asigurarea atingerii obiectivelor sesiunilor
grupului de lucru, si anume facilitarea identificarii
conflictelor si a dezacordurilor dintre cetateni,
promovarea aparitiei unor dezbateri si a unui
consens intre cetdteni;



= monitorizarea calendarului, luarea de notite si
consolidarea rezultatelor deliberdrilor in
documentele de lucru multilingve si
interconectate;

- corelarea cererilor formulate de cetdteni Th cadrul
grupurilor de lucru cu echipa de sprijin sau cu
expertii, de exemplu, prin colectarea observatiilor
sau a intrebdrilor Tn asteptare;

- participarea la sesiuni de informare cu echipa de
deliberare.

2.8. OBSERVATORI

Un numar limitat de observatori au fost autorizati sa
urmdreasca activitatea acestui grup de dezbatere al
cetatenilor. Scopul a fost acela de a asigura
transparenta si vizibilitatea acestui format democratic
inovator, mentinand n acelasi timp un spatiu sigur
pentru cetatenii participanti, care este esential pentru
un mediu de dezbatere de Tncredere. Observatorilor li
s-a permis sa participe si sd urmdreasca discutiile din
cadrul sesiunilor plenare si al grupurilor de lucru.
Numadrul maxim de observatori autorizati pentru
fiecare grup de lucru a fost de trei.

Facilitatorii experimentati si profesionali au fost
angajati de ifok, Missions Publiques sau de fundatia
Danish Board of Technology. Tn timpul discutiilor din
cadrul grupurilor de lucru, acestia au fost sprijiniti de
asistenti de facilitare, Tn principal studenti si stagiari
stabiliti la Bruxelles. Toti facilitatorii si asistentii au
urmat instructiunile comune furnizate Tntr-un ghid de
facilitare si intr-un document de lansare (cate unul
pentru fiecare sesiune). Acestia au participat la doua
reuniuni specifice de informare si de formare nainte
de fiecare sesiune.

Observatorii interni au venit, de asemenea, din partea
partenerilor si a institutiilor organizatoare (de exemplu,
personal intern al DG COMM, DG SANTE sau al altor
directii generale si institutii ale UE). Printre observatorii
externi s-au numarat cercetatori (din universitati sau
grupuri de reflectie), actori ai societatii civile si alte
parti interesate. Cu acordul cetdtenilor in cauzd,
observatorii externi au putut efectua interviuri cu
acestia numai in scopuri de cercetare, dacd acest lucru
nu a Tmpiedicat desfasurarea lucrarilor grupurilor de
dezbatere.

‘
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3.1. CADRUL METODOLOGIC

Grupul de dezbatere al cetatenilor europeni privind
risipa de alimente a constat Tn trei sesiuni cu obiective
diferite:

> Tn cadrul unei prime sesiuni (la fata locului, la
Bruxelles), participantilor li s-a prezentat aceasta
chestiune, au putut sa se cunoasca unii pe altii si
sa fsi construiasca un sentiment de comunitate si
incredere reciproca. Acestia au beneficiat de
contributii initiale din partea expertilor si apoi li
s-a solicitat sa colecteze si sd clasifice aborddrile
pe care le-au considerat promitdtoare in
combaterea problemei risipei de alimente.

= A doua sesiune a fost o sesiune online si s-a axat
pe o intelegere mai aprofundatd a chestiunii in
dezbatere. Principalul obiectiv al sesiunii a fost de

a Tncuraja schimbul de idei si de perspective Tntre
participanti, de a identifica domeniile de consens
si de dezacord si de a formula primele idei de
recomandari, Tn trei blocuri tematice separate.

> Cea de a treia si ultima sesiune (la fata locului, la
Bruxelles) a fost dedicata modeldrii
recomandarilor pe baza ideilor si cunostintelor
dobandite in primele doua sesiuni si a fost
sustinuta de contributii suplimentare din partea
expertilor. Aceasta a treia sesiune a asigurat
faptul ca Grupul de dezbatere al cetatenilor a
elaborat recomandari concrete, care pot fi
transmise Comisiei si partajate cu partile
interesate relevante.

Figura 2: Fluxul metodologic general al sesiunilor

Sesiunea 1
Stabilirea agendei

si a prioritatilor

Sesiunea 2
Colectarea ideilor
pentru
recomandari

Sesiunea 3
Formularea
recomandarilor
cetatenilor

Grupul a avut la dispozitie suficient timp pentru
consolidare si schimburi, atat in timpul sesiunilor
plenare, cat si in timpul activitatii de grup. Structura
sesiunilor a fost conceputd pentru a Tncuraja
interactiunea dintre participanti si pentru a se asigura
cd toate vocile sunt auzite. Tntrucat Grupul de
dezbatere al cetatenilor a avut loc intr-un cadru
multilingy, cetdtenii au putut intotdeauna sd vorbeasca

in limba materna, beneficiind de sprijinul interpretilor.
Grupurile de lucru au fost alcatuite intr-un mod care
a permis o diversitate geografica suficientd, cu o
combinatie de tari mai mari si mai mici si maximum
cinci limbi diferite grupate Tmpreuna. Facilitatorii au
avut posibilitatea sa conduca discutia Tn limba lor
materna sau Tn limba engleza.

~
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3.2. SESIUNEA 1:
PROCES Sl REALIZARI

Prima sesiune a avut loc la Bruxelles, in perioada 16-18
decembrie 2022. Obiectivul sesiunii a fost de a genera
idei si de a organiza n clustere abordarile pe care

Ziua 1 (vineri, 16 decembrie 2022)

cetdtenii le-au considerat cele mai promitdtoare pentru
continuarea discutiilor Th cadrul sesiunilor viitoare.

Figura 3: Dubravka Suica, vicepresedinta a Comisiei Europene, ureaza bun venit

cetéii,:enilor

Tn prima zi, cet&tenii au fost intampinati de moderatorii
principali si de reprezentantii Comisiei Europene:
Dubravka Suica, vicepresedinta pentru democratie si
demografie (Comisia Europeand), Stella Kyriakides,
comisarul european pentru sdndtate si siguranta
alimentard, si Pia Ahrenkilde Hansen, directoarea
generala a Directiei Generale Comunicare. Acestea au
subliniat importanta Grupului de dezbatere al
cetdtenilor si rolul UE in combaterea risipei de alimente.
Principalii moderatori le-au prezentat cetdtenilor
ordinea de zi a primei sesiuni, precum si a urmatoarelor

sesiuni. Dupa cateva jocuri propuse pentru a incdlzi
atmosfera, un scurt sondaj online i-a ajutat pe cetateni
sa se familiarizeze cu tema risipei de alimente. In
scopul de a pregati mai bine cetatenii pentru discutiile
ulterioare, Gaétane Ricard-Nihoul, sefa de unitate
adjunctd, Unitatea pentru dialoguri cu cetatenii (DG
COMM) din cadrul Comisiei Europene, a prezentat pe
scurt organismele UE, precum si procesul decizional si
procesul legislativ. Ulterior, Anne-Laure Gassin, sefd
de echipa pentru deseuri alimentare [Unitatea
Strategiei ,De la fermd la consumator” (DG SANTE) din



cadrul Comisiei Europene], a prezentat n detaliu
subiectul risipei de alimente. Subiectul a fost extins in
continuare de Gyula Kasza, coordonatorul programului
national de prevenire a risipei de alimente din Ungaria,
si de Toine Timmermans, manager de program
pentru lanturi alimentare durabile la Universitatea
Wageningen, prin concentrarea pe Tntrebadrile ,Care
este provocarea?” si ,Ce putem face?”. Tn plus, un grup
de experti si practicieni diversi din sectorul public si
privat (care acopera lantul de aprovizionare cu

Tn a doua zi, cetdtenii au fost impdrtiti n 12 grupuri
de lucru paralele, beneficiind de interpretare simultana
si de sprijin din partea unor facilitatori experimentati.
Grupurile si-au elaborat rezultatele pe foi de calcul
multilingve care erau interconectate cu rezultatele
altor grupuri. In prima parte a zilei, au avut loc discutii
de grup privind valorile UE, alimentele si risipa de
alimente Tn general. Ulterior, discutiile s-au axat pe
posibile solutii si idei de reducere a risipei de alimente
si pe stabilirea prioritatilor in cadrul acestor idei.
Fiecare grup si-a ales cele mai importante cinci idei si
abordari privind reducerea risipei de alimente. Ulterior,
cetdtenilor li s-a solicitat sa conecteze abordarile altor
grupuri cu propriile idei, contribuind astfel la

alimente, comunitatea de cercetare si ONG-urile) a
prezentat diferite perspective pe tema prevenirii risipei
de alimente. Prin intermediul unui sondaj online,
cetatenii au transmis Tn permanenta intrebdri la care
expertii din cadrul CCl au rdspuns pe tot parcursul
weekendului. Tn cursul primei reuniuni a Grupului de
dezbatere, cetdtenii au adresat peste 80 de intrebari -
multe dintre acestea depdsind subiectul risipei de
alimente si concentrandu-se asupra functiondrii
sistemelor alimentare Tn general.

organizarea in clustere a tuturor celor 60 de idei si
abordari carora li s-a acordat prioritate anterior.
Fiecarui grup i-a fost repartizat apoi unul dintre
clusterele identificate anterior si i s-a solicitat sa
eticheteze si sa discute clusterele. Participantii au
completat clusterele cu idei suplimentare si au justificat
importanta fiecarui cluster. Obiectivul a fost de a oferi
cetdtenilor un sentiment comun de asumare si de a
permite tuturor sa contribuie cu idei legate de
subiectele respective. La sfarsitul zilei, clusterele
finalizate au fost traduse automat in toate limbile
oficiale ale UE, pentru a le oferi cetatenilor o versiune
n propria lor limba.

‘
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Ziua 3 (duminica, 18 decembrie 2022)

Figura 4: Cetatenii au acordat prioritate clusterelor in cadrul unui ,forum

deschis”

Tn a treia zi, fiecare participant a primit o listd cu
clustere Tn propria limba la Tnceputul sesiunii plenare.
Vorbitori din fiecare grup de lucru si-au prezentat
clusterele si si-au justificat alegerile facute. Cetdtenilor
li s-a solicitat apoi sa ordoneze Tn functie de prioritate
clusterele Tn cadrul unui ,Forum deschis” alcatuit din
10 afise care prezinta clusterele si denumirile lor, astfel
cum au fost atribuite de grupurile de lucru. Apoi
cetdtenilor li s-au alocat cate cinci puncte, pe care
acestia le-au utilizat ulterior pentru a-si alege
clusterele preferate dintre cele prezentate pe afise.

Dupad o pauza de cafea, a avut loc o sesiune de Tntrebari
si raspunsuri cu scopul de a raspunde la ntrebdrile
deschise si recurente care au apdrut Tn timpul
weekendului, precum si la Intrebari spontane adresate
n plen. Ulterior, a fost prezentata clasificarea
clusterelor Tmpreund cu informatii pentru urmdtoarea
sesiune. Richard Kiihnel, Directia Generala
Comunicare (DG COMM) din cadrul Comisiei Europene,
a formulat observatii finale si a transmis un mesaj de
ramas-bun.



Tabelul 3: Ordinea de zi completa a primei sesiuni

Vineri
(16 decembrie 2022) FLEN

14.00-14.15

14.15-15.30

15.30-16.00

16.00-18.00

Intdmpinare din partea Comisiei Europene (comisarul pentru sanatate si
siguranta alimentara Stella Kyriakides, directoarea generald Pia Ahrenkilde
Hansen si mesajul vicepresedintei pentru democratie si demografie Dubravka
Suica)

De ce suntem aici? Prezentarea participantilor, contributii privind institutiile si
legislatia UE, rolul cetatenilor Tn acest proces.

Pauzd de cafea

Despre ce este vorba? Introducere privind risipa de alimente si lantul valoric
alimentar, masa rotundd moderata despre actiunile de reducere a risipei de
alimente, la care participa diferite pdrti interesate (aspecte organizationale).

Sambata
(17 decembrie 2022) GRUPURI DE LUCRU

09.00-10.30

10.30-11.00

11.00-13.00

13.00-14.30

1430-16.00

16.00-16.30

16.30-18.00

Cine sunteti si ce este important pentru dumneavoastra? Cunoastere reciproca,
discutarea valorilor personale, schimb de informatii privind obiceiurile alimentare
(risipa de alimente)

Pauzd de cafea

Cum putem reduce risipa de alimente si ce solutii par a fi cele mai importante?
Discutarea diferitelor abordari si actiuni, generarea de idei, stabilirea prioritdtilor

Pauzd de prénz

Ce idei ale altor grupuri sunt similare cu propriile noastre idei? Conectarea
abordarilor cu cele ale altor grupuri de lucru (conectare si grupare n clustere)

Pauzd de cafea

Cum putem eticheta idei similare si de ce sunt acestea importante pentru
reducerea risipei de alimente? Organizarea ideilor Tn clustere de abordari si
etichetarea acestora (clasificare)

Duminica
(18 decembrie 2022)

09.00-1045

10.45-11.15

11.15-13.00

La ce rezultate au ajuns grupurile de lucru? Prezentarea clusterelor, Forum
deschis, prioritizarea clusterelor

Pauzd de cafea

Ce am Tnvadtat Tn acest weekend si care sunt etapele urmadtoare? Raspunsuri la
Tntrebarile centrale, prezentarea clusterelor prioritare, tranzitia catre sesiunea 2,
feedback, observatii finale si mesaj de ramas-bun transmis de Richard Kiihnel,
Directia Generala Comunicare

~
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CELE 10 CLUSTERE

Rezultatele grupurilor de lucru au fost impartite Tn 10
clustere de cdtre echipa de deliberare, utilizand
exprimdrile si ideile cetatenilor. Tn cadrul Forumului
deschis, clusterelor li s-a acordat prioritate Tn
urmatoarea ordine:

1. fermierii locali si micii producatori: o solutie
viabild pentru risipa de alimente?

2. invatare si sensibilizare

3. ,Gustati alimentele risipite”: o campanie de
combatere a risipei de alimente

4. Tmpartiti, nu irositi! / A Tmparti Tnsemna a
economisi / O uniune solidara pentru un acces
echitabil la alimente Tn scopul de a evita risipa

5. etichetarea: oferiti informatii pentru a reduce
risipa

6. portiile de mancare si consumul resturilor de
mancare

7. initiative care urmeaza sa fie adoptate de
supermarketuri si de lantul de distributie pentru a
raporta cu privire la risipa de alimente si a reduce
risipa de alimente

8. calitatea si cantitatea informatiilor privind
resturile de alimente de-a lungul lantului valoric

9. stimulente pentru reducerea risipei de alimente Tn
Tntreprinderi

10. capacitatea tuturor participantilor afectati de a
influenta politica alimentard a UE




3.3. SESIUNEA 2:
PROCES S| REALIZARI

Cea de a doua sesiune a grupului a avut loc online, Tn
perioada 20-22 ianuarie 2023. Obiectivele acestei
sesiuni au fost ca cetdtenii sa valorifice abordarile
formulate Tn cadrul primei sesiuni si sa elaboreze
primele idei concrete pentru recomanddrile adresate
cetatenilor in vederea reducerii risipei alimentare. Tn
urma unui proces iterativ de evaluare inter pares,
cetdtenii din cele 12 grupuri de lucru si-au revizuit si
Tmbundtatit reciproc activitatea, prezentand 24 de idei
pentru reducerea risipei alimentare. Aceste lucrdri au
constituit apoi baza pentru elaborarea recomandarilor
finale ale grupului Tn cadrul celei de a treia sesiuni
(sesiunea finala).

n ziva 1, cetatenii au fost intampinati de moderatori,
care au incurajat participantii sa Tsi Tmpdrtaseasca
experienta Tn ceea ce priveste propriile atitudini si
comportamente cu privire la risipa de alimente
incepand cu sesiunea 1 (prin sondaje interactive).
Moderatorii au prezentat apoi pe scurt cetdtenilor
ordinea de zi a sesiunii 2, Tnainte de a le da cuvantul
expertilor pentru o prezentare generald a actiunilor UE
si ale statelor membre de prevenire si reducere a
risipei alimentare. in primul rand, Anne-Laure Gassin

Pentru a structura activitatea sesiunii, abordarile
colectate Tn prima sesiune au fost grupate Tn trei
,blocuri tematice” de cdtre Comitetul pentru cunoastere
(a se vedea, de asemenea, figura 5):

- blocul tematic I: ,Cooperarea Tn cadrul lantului
valoric alimentar: De la ferma la consumator”;

= blocul tematic II: ,Initiative pentru Tntreprinderile
din sectorul alimentar”;

> blocul tematic IlI: ,Sprijinirea schimbarii
comportamentale a consumatorilor”.

(DG SANTE) a informat cetdtenii cu privire la stadiul
planului de actiune al UE privind risipa de alimente.
Toine Timmermans (Universitatea si Centrul de
Cercetare Wageningen) a prezentat abordari pentru
combaterea risipei de alimente la nivel national si
importanta parteneriatelor public-privat. Apoi, o serie
de experti si de practicieni au oferit contributii mai
specifice Tn cadrul a trei mese rotunde moderate - cate
una pentru fiecare bloc tematic.
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Ziua 2 (sambata, 21 ianuarie 2023)

n ziua 2, cetdtenii au fost impadrtiti in 12 grupuri de
lucru paralele, beneficiind de sprijinul unor facilitatori
experimentati si de interpretare simultana. In prima
parte a zilei, fiecare bloc tematic a fost repartizat unui
numadr de patru grupuri de lucru, cdrora li s-a solicitat
sa formuleze o idee pe baza continutului blocului lor.
Facilitatorii au notat ideile rezultate pe foi de calcul
multilingve, interconectate cu cele ale altor grupuri. Tn
a doua runda, grupurile au fost repartizate Tntr-un alt
bloc tematic. Acestora li s-a solicitat sa ofere feedback
cu privire la o idee formulatd de un alt grup si sd Tsi

propund propriile idei legate de temele blocului. in
cursul celei de a treia runde a zilei, grupurile au trecut
la ultimul bloc tematic, unde au primit alte doua idei
formulate anterior pentru care trebuiau sa prezinte
observatii. n plus, acestia au avut optiunea de a alege
Tntre dezvoltarea unei noi idei sau furnizarea de
feedback suplimentar la ideile deja formulate din a
doua runda. Pe parcursul intregii zile, cetatenii au putut
sa adreseze intrebdri la care expertii din cadrul CCl au
rdspuns pe tot parcursul weekendului.

Figura 6: Cele 12 grupuri de lucru au acoperit toate cele trei blocuri tematice Tn
cursul zilei 2 (figura este disponibila numai Tn limba engleza)

Saturday
09:30 to 17:30 (6 hrs. working time)

Block 1

Group work

" Round 1 (1.75h)

I 1. Introductions / catch-up

2. Overview of the block content
I 3. Decide an idea to work an (prioritise)
4. Develop the idea / write down

ideas n previous work : 2)

2. Decide an idea to work on (it could
l be a new one or an old one)

3. Develop the idea or continue with
' the feedback

[ T

Ziua 3 (duminica, 22 ianuarie 2023)

Block 3

Group work

Block 2

Group work

Tn ziua 3, participantii s-au reunit din nou Tn cadrul
grupurilor lor de lucru pentru cea de a patra si ultima
runda de deliberdri ale grupului. Fiecare grup de lucru
a devenit responsabil pentru doud sau trei idei Tn
cadrul unui bloc tematic si a primit feedback integrat
cu privire la ideile respective de la alte grupuri.
Grupurile au fost apoi invitate sd Tsi consolideze setul
de idei atribuit. Ulterior, fiecare grup de lucru a
desemnat un cetdtean care sd prezinte ideile
consolidate de recomandari ale grupului online n plen

si sd raspundd la Tntrebarile suplimentare adresate de
moderatori. n cele din urma&, moderatorii principali au
solicitat cetdtenilor feedback cu privire la cea de a
doua sesiune a grupului si au oferit o vedere de
ansamblu asupra celei de a treia sesiuni.

Grupurile de lucru au avut ca rezultat elaborarea a 24
de idei diferite care urmau sa fie transformate n
recomandari finale Tn cadrul celei de a treia si ultimei
sesiuni a grupului.

‘
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Tabelul 4: Ordinea de zi completa a sesiunii 2

Vineri
(20 ianuarie 2023) PLEN

14.30-15.00
15.00-15.30
15.30-15.40

15.40-16.35

16.35-16.45

16.45-17.40

17.40-17.50

17.50-18.45

18.45-19.00

Primirea participantilor si prezentarea ordinii de zi
Prezentari pe teme transversale
Pauzd

Masa rotunda moderata privind blocul tematic I: ,Cooperarea in cadrul lantului
valoric alimentar: De la ferma la consumator”

Pauzd

Masd rotunda moderata privind blocul tematic II: ,Initiative pentru intreprinderile din
sectorul alimentar”

Pauzd

Masd rotunda moderata privind blocul tematic Ill: ,Sprijinirea schimbdrii
comportamentale a consumatorilor”

Prezentare generala a ordinii de zi pentru zilele urmatoare

Sambata
(21 ianuarie 2023) GRUPURI DE LUCRU

09.30-11.15

11.15-11.30

11.30-13.15

13.15-14.45

14.45-16.00

16.00-16.15

16.15-17.30

Runda 1: Elaborarea ideilor pentru recomandari

Grupurile de lucru 1-4: Grupurile de lucru 5-8: Grupurile de lucru 9-12:
Blocul tematic Il Blocul tematic Il Blocul tematic |
Pauzd

Runda 2: Feedback cu privire la idei si elaborarea ideilor pentru recomandari

Grupurile de lucru 1-4: Grupurile de lucru 5-8: Grupurile de lucru 9-12:
Blocul tematic | Blocul tematic Il Blocul tematic IlI

Pauzd de prénz

Runda 3, partea 1: Feedback cu privire la idei si elaborarea ideilor pentru
recomandari

Grupurile de lucru 1-4: Grupurile de lucru 5-8: Grupurile de lucru 9-12:
Blocul tematic Il Blocul tematic | Blocul tematic Il
Pauzd

Runda 3, partea 2: Feedback cu privire la idei si elaborarea ideilor pentru
recomandari

Grupurile de lucru 1-4: Grupurile de lucru 5-8: Grupurile de lucru 9-12:
Blocul tematic Il Blocul tematic | Blocul tematic Il

- i::::rr;::;ozs) CONFIGURATIE MIXTA

09.30-11.30

11.30-12.00
12.00-14.00

Grupuri de lucru
Runda 4: Consolidarea ideilor de recomandari

Grupurile de lucru 1-4: Grupurile de lucru 5-8: Grupurile de lucru 9-12:
Blocul tematic Il Blocul tematic Il Blocul tematic |

Pauzd

Plen

Prezentarea ideilor si tranzitia cdtre sesiunea 3



3.4. SESIUNEA 3:
PROCES Sl REALIZARI

Tn cadrul celei de a treia sesiuni, in perioada 10-12
februarie 2023, cetatenii si-au finalizat recomandarile.
Reuniti Tn persoand la Bruxelles, acestia au discutat, Tn
cadrul a 12 grupuri de lucru, feedbackul si contributiile
furnizate de experti si de persoanele-resursa din

Ziua 1 (vineri, 10 februarie 2023)

Figura 7: Cetatenii discutind Tn plen

Prima zi a acestei sesiuni finale a fost dedicata primirii
si discutarii feedbackului cu privire la ideile de
recomandari elaborate Tn sesiunea 2. In cadrul unei
sesiuni plenare, experti din diferite medii (a se vedea
punctul 2.5) si-au prezentat observatiile si opiniile
generale cu privire la ideile propuse de cetdteni. Din
perspectiva lor specificd, ei au subliniat domeniile Tn care
au remarcat fie lacune, fie oportunitati de Tmbunatatire
a ideilor cetdtenilor in ceea ce priveste posibilul lor

diferite medii Tnainte de finalizarea recomandarilor in
cadrul celor 12 grupuri de lucru. Tn cadrul unei proceduri
de vot finale, fiecare cetdtean si-a exprimat acordul sau
dezacordul cu privire la fiecare dintre recomandari.

impact asupra prevenirii risipei de alimente. Ulterior,
cetatenii au avut ocazia de a discuta cu expertii despre
modul Tn care Tsi pot dezvolta in continuare ideile in
cadrul a trei sesiuni plenare paralele, fiecare abordand
un bloc tematic specific. Tn acest context, patru grupuri
de lucru, numarand fiecare pana la 50 de cetdteni, s-au
ntalnit fiecare cu trei experti (a se vedea listele de la
punctul 2.5) si au facut schimb de opinii cu privire la
modul in care Tsi pot dezvolta Tn continuare ideile.

‘
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Pe baza ideilor lor initiale, a contributiilor si a
feedbackului primit Tn timpul sesiunilor plenare,
precum si a discutiilor ulterioare, cetdtenii au revenit
la cele 12 grupuri de lucru pentru a-si redacta, elabora
si finaliza recomandarile. Tn cursul acestui proces, ei au
identificat Tntrebari-cheie si orice informatii lipsd care
Tmpiedica formularea unor recomandari cuprinzatoare,

dar precise. Pentru a raspunde la aceste Tntrebari si
pentru a depdsi potentialele blocaje, mai multi experti
si membri ai Centrului pentru cunoastere si informare
s-au aldturat pentru scurt timp discutiilor pentru scurte
schimburi de opinii, Tnainte ca cetatenii sa isi finalizeze
recomandarile Tn consens, cu sprijinul unor facilitatori
experimentati.

Figura 8: Cetatenii au votat toate recomandarile utilizénd buletine de vot

Tn sesiunea plenara finald, fiecare dintre reprezentantii
celor 12 grupuri de lucru si-au prezentat recomandadrile
fntregului grup de dezbatere. Th urma prezentdrii
tuturor recomandarilor pentru fiecare bloc tematic,
cetdtenilor li s-a solicitat sa voteze ,pentru” sau
,impotrivd” in cadrul unui proces de vot confidential,
utilizand buletine de vot. Abtinerea a fost, de asemenea,
o optiune. Scopul a fost de a verifica nivelul de consens

n randul Tntreqului grup cu privire la recomandadri si

mdsura Tn care acestea au fost sprijinite (rezultatele
votului pot fi gasite n tabelul 6). Tn cele din urm4,
sesiunea s-a Tncheiat cu cuvinte de apreciere rostite
de Colin Scicluna, seful de cabinet al vicepresedintei
pentru democratie si demografie (Comisia Europeana),
de Sandra Gallina, directoarea generala a DG SANTE,
si de Pia Ahrenkilde Hansen, directoarea generald a
DG COMM,.



Tabelul 5: Ordinea de zi completa a sesiunii 3

Vineri
(10 februarie 2023) PLEN

14.00-14.30 Primirea participantilor si prezentarea ordinii de zi

14.30-15.30 Contributii privind subiectele transversale si obiectivul recomandarilor

15.30-16.00 Pauzd de cafea

Trei subsesiuni plenare

Grupurile de lucru 1-4:  Grupurile de lucru 5-8: Grupurile de lucru 9-12:
16.00-18.00 Blocul tematic II: Blocul tematic IlI: Blocul tematic I:

LInitiative pentru L,Sprijinirea schimbdrii ,Cooperarea Tn cadrul

intreprinderile din comportamentale a lantului valoric alimentar:

sectorul alimentar” consumatorilor” De la ferma la consumator”

Sambata
(11 februarie 2023) R

09.00-10.30 Deliberare privind ideea 1 si elaborarea recomandarii 1

10.30-11.00 Pauzd de cafea

11.00-12.30 Deliberare privind ideea 2 si elaborarea recomandarii 2
12.30-14.00 Pauzd de prénz

14.00-15.30 Contributiile expertilor la proiectele de recomandadri 1 si 2
15.30-16.00 Pauzd de cafea

16.00-17.30 Finalizarea recomandarilor 1 si 2

Duminica
(12 februarie 2023) PLEN

09.00-09.15 Tntampinare

09.15-09.50 Prezentarea recomandarilor privind blocul tematic | si votul
09.50-10.25 Prezentarea recomandarilor privind blocul tematic Il si votul
10.25-11.00 Prezentarea recomandarilor privind blocul tematic Il si votul
11.00-11.30 Pauzd de cafea

11.30-11.45 Fotografie de grup

11.45-12.15 Prezentarea rezultatelor

12.15-12.45 Ceremonii si discursuri oficiale ale institutiilor UE
12.45-13.00 Incheiere

Sesiunea a avut ca rezultat 23 de recomandari, care
au beneficiat de diferite niveluri de sprijin Tn cursul
votului final din ultima zi. Tabelul 6 prezinta
recomandarile clasificate Th ordinea Tn care au fost

prezentate Tn plen. Recomandarile complete, inclusiv
titlul, corpul textului principal, justificarea si detalii
suplimentare, pot fi gasite in anexa.

-~
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Tabelul 6: Recomandari

mmmm

1

10
11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

Cu fermierul Tn apropiere, consumatorul este mai fericit: mai
putine deseuri, mai multd sustenabilitate

Gusturi de-acasad: sprijin public si privat pentru agricultura
locala Tn vederea reducerii risipei alimentare

Tmpartiti, nu irositi!

Schimbul de date si de bune practici in intreaga Europa

Colectarea de date de-a lungul lantului de aprovizionare cu
alimente

Vocile cetatenilor conteaza: participarea cetatenilor la politica
alimentara europeana

Proaspat culese: valoarea alimentelor sezoniere
Reteaua de schimb de alimente la nivelul UE

Redistribuire si achizitii planificate

Orice deseu are o greutate

Un sistem de raportare obligatorie pentru transparentd,
nsotit de sanctiuni si recompense

Legislatia la nivelul UE privind distrugerea produselor
alimentare nevandute — o abordare prin invatarea reciproca
n toate statele membre

Transparenta in ceea ce priveste risipa de alimente, pentru
vizibilitate si actiune

Inovarea in domeniul ambalajelor si utilizarea acestora
numai Tn functie de necesitate

Extinderea definitiei deseurilor alimentare pentru a salva
alimentele nerecoltate

Tncurajarea adultilor sa acorde prioritate sporita masurilor de
reducere a risipei de alimente

Sensibilizarea cu privire la nutritie si alimentele durabile in
scolile primare si secundare

Promovarea si sprijinirea aplicatiilor si platformelor de
partajare a alimentelor care fac legatura Tntre consumatori

Economie de alimente, economie de bani: o campanie
europeand de combatere a risipei alimentare, in cooperare cu
comerciantii cu amanuntul din sectorul alimentar, patru
weekenduri pe an

,Stop risipei alimentare”: o saptamana de sensibilizare n
scoli, avand ca tema risipa alimentara

Tmputernicirea consumatorilor in directia unei atitudini mai
constiente si independente cu privire la impactul lor personal
asupra risipei alimentare si in directia modului in care sa
prelucreze, sa pastreze si sa reutilizeze un produs Tnainte si
dupa expirarea termenului de valabilitate

NB: ,Data-limitd de consum” este o data de siguranta dupa
care un produs nu mai trebuie consumat; ,A se consuma de
preferinta Tnainte de [...]” indica data pana la care un produs
isi pastreaza calitatea optimad.

Implementarea unor practici standardizate la nivelul
comertului cu amdnuntul atunci cand se promoveazd Tn
randul consumatorilor produse care expira in curand

120

119

93
97

101

91

103
84
85

113
73

68

109

102

116

110

113

123

97

98

116

108

109

15

31
27

28

37

26
41
38
17
48

56

20

22

18

19

20

25

31

16

26

18

12

16
16

11

12

11
14
16

18

15

10

15

10

17

10

12



Cetatenii au transmis feedback cu privire la experienta
lor Tn cadrul Grupului de dezbatere al cetatenilor
europeni intr-un sondaj pentru obtinerea de feedback.
Doar 4 % dintre cetdteni mai fusesera implicati
anterior Tntr-un proces participativ. Din punctul lor de
vedere, grupul a reprezentat un succes. 83 % dintre
cetateni au considerat cd Grupul de dezbatere
reprezintd Tntreaga societate ,in totalitate” (34 %) sau
,oarecum” (49 %), desi unele persoane au remarcat ca
lipsesc unele grupuri defavorizate. Atunci cand li s-a

solicitat sa Tsi evalueze experienta generald, 97 %
dintre participanti au fost fie ,total multumiti” (66 %),
fie ,oarecum multumiti” (31 %) de Grupul de dezbatere
al cetatenilor. Cu o majoritate la fel de mare, cetatenii
au raportat cd au dobandit mai multe cunostinte cu
privire la risipa de alimente (96 %), ca opinia lor cu
privire la risipa de alimente s-a schimbat (77 %) si ca
opinia lor cu privire la Uniunea Europeanda a devenit
mai pozitiva (64 %).

,A fost extraordinar sa cooperam cu persoane din intreaga UE si sa vedem cd marea
majoritate este interesata si incearca sd gaseasca modalitatea potrivita de a
imbunadtati situatia risipei de alimente”.

Lucie, 40 de ani, Cehia

‘
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Cele 23 de recomanddri prezentate de cetateni adopta
o abordare sistemica ampla si vizeazd prevenirea
risipei de alimente in cadrul functionarii sistemelor
alimentare Tn general. Recomandarile cetatenilor
asociaza reducerea risipei de alimente Tn general cu
un lant de aprovizionare cu alimente corect si echitabil,
care sd asigure solidaritatea (de exemplu, prin luarea
Tn considerare a echilibrului de putere Tntre actorii din
lantul de aprovizionare cu alimente si abordarea
practicilor comerciale neloiale care pot duce la risipa
de alimente, sprijinirea producatorilor locali etc.). Avand
Tn vedere provocarile din ce Tn ce mai mari cu care se
confruntd securitatea alimentara, cetdtenii recomanda
mecanisme de facilitare a redistribuirii surplusului de
alimente catre cei care au nevoie de ele si solicita
extinderea definitiei risipei de alimente pentru a include
alimentele ramase nerecoltate si pentru a ncuraja
colectarea produselor alimentare. Tncd de la Tnceput,
cetdtenii s-au concentrat asupra necesitdtii de a
implica toti actorii si de a consolida colaborarea de-a
lungul lantului de aprovizionare cu alimente. Aceasta
abordare holistica se reflectd, de asemenea, in cele
trei teme abordate in recomandarile cetatenilor:
1) cooperarea Tn cadrul lantului valoric alimentar: de
la ferma la consumator; 2) initiative pentru
intreprinderile din sectorul alimentar; si 3) sprijinirea
schimbadrii comportamentului consumatorilor.

Recomandarile reafirma necesitatea unei abordari
bazate pe dovezi care sa ofere orientdri pentru
prevenirea eficientd a risipei de alimente de catre toti
actorii, subliniind importanta monitorizarii. Acestea
recunosc, de asemenea, necesitatea ca UE sa
stabileascd un obiectiv general de reducere a risipei
de alimente, iar statele membre sa ia masuri pentru a
se asigura ca acest obiectiv este Tndeplinit. Rolul
educatiei in ceea ce priveste alimentele si, in special,
risipa de alimente este important, primind cel mai Tnalt
nivel de aprobare din partea cetatenilor. Acest lucru
transmite un mesaj puternic statelor membre cu privire

la importanta integrarii educatiei alimentare Tn
programele scolare pentru a contribui la Tntelegerea si
aprecierea valorii alimentelor de la o varsta frageda.

Unele recomandari reflecta colaborarea Tn curs a
Comisiei Europene cu statele membre si cu partile
interesate pentru a combate risipa de alimente Tn
intreaga UE. De exemplu, Comisia colaboreaza deja cu
actorii relevanti pentru a face schimb de bune practici
in materie de prevenire a risipei de alimente prin
intermediul Platformei UE privind pierderile si risipa de
alimente (5), instituitd Tn 2016, si Tncurajeazd
angajamentele Tntreprinderilor din sectorul alimentar
prin intermediul Codului de conduita al UE privind
practicile responsabile in domeniul producerii si
comercializarii alimentelor (7), adoptat de partile
interesate Tn 2021. Abordarea problemei risipei de
alimente de catre consumatori este o parte importanta
a activitatii Comisiei, fie prin proiecte specifice [de
exemplu, Forumul european privind risipa de alimente
a publicat un compendiu de ,bune practici” (¢) care
include solutii, instrumente si recomanddri pentru a
contribui la reducerea risipei de alimente Tn randul
consumatorilor], cercetare si inovare (°) sau granturi (*°)
pentru sprijinirea pdrtilor interesate n luarea de
masuri. Orientdrile UE pentru facilitarea donarii de
alimente (*!) pot sprijini punerea Tn aplicare de catre
statele membre a unor abordari armonizate, astfel
cum au sugerat cetatenii UE.

Tn acelasi timp, recomanddrile indicd puncte care
trebuie analizate Tn continuare, de exempluy,
interzicerea distrugerii surplusului de alimente sigure.
Desi se reflectd deja in ierarhia deseurilor [consacrata
n legislatia europeana privind deseurile (*?)], acest
principiu ar putea fi luat in considerare in continuare
n activitatea Comisiei de a institui sisteme alimentare
durabile pentru a se asigura cd o parte mai mare din
alimentele produse sunt utilizate pentru consumul
uman. Tn plus, recomandarile evidentiaza, de

8) https://food.ec.europa.eu/safety/food-waste/eu-actions-against-food-waste/eu-platform-food-losses-and-food-waste en

7

https://food.ec.europa.eu/horizontal-topics/farm-fork-strategy/sustainable-food-processing/code-conduct_en

8

https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC133004

©)
()
)
©)

ZerO food waste) (https://chorizoproject.eu).

°) A se vedea, de exemplu, proiectul CHORIZO (Changing practices and Habits through Open, Responsible, and social Innovation towards

(29) https://ec.europa.eu/food/safety/food waste/eu-food-loss-waste-prevention-hub/new/show/4956

(*1) Comunicarea Comisiei — Ghidul UE privind donarea de alimente (JO C 361, 25.10.2017, p. 1) (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
RO/TXT/?uri=uriserv%3A0J.C_.2017.361.01.0001.01.RON&toc=0J%3AC%3A2017%3A361%3ATOC).

(*?) Directiva (UE) 2018/851 a Parlamentului European si a Consiliului din 30 mai 2018 de modificare a Directivei 2008/98/CE privind
deseurile (JO L 150, 14.6.2018, p. 109) (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/

TXT/?uri=CELEX%3A32018L0851&qid=1695649434985).
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https://food.ec.europa.eu/safety/food-waste/eu-actions-against-food-waste/eu-platform-food-losses-and-food-waste_en
https://food.ec.europa.eu/horizontal-topics/farm-fork-strategy/sustainable-food-processing/code-conduct_en
https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC133004
https://chorizoproject.eu/
https://ec.europa.eu/food/safety/food_waste/eu-food-loss-waste-prevention-hub/new/show/4956
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.C_.2017.361.01.0001.01.RON&toc=OJ%3AC%3A2017%3A361%3ATOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.C_.2017.361.01.0001.01.RON&toc=OJ%3AC%3A2017%3A361%3ATOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX%3A32018L0851&qid=1695649434985
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX%3A32018L0851&qid=1695649434985
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asemenea, o serie de posibile actiuni viitoare
pentru Comisie, statele membre si alti actori, cum ar fi
necesitatea de a Tmbunatati comunicarea si implicarea
cetatenilor din Tntreaga UE: de exemplu, Ziua
Internationald a Constientizarii Pierderilor si Risipei de
Alimente a Organizatiei Natiunilor Unite (**) nu este
suficient de cunoscutd; unii cetdteni au aflat despre
problema risipei de alimente abia atunci cand au fost
invitati sa participe la Grupul de dezbatere; lipsa de
constientizare cu privire la activitatea in curs n statele
membre din care provin cetdtenii respectivi etc. Comisia
va continua sa colaboreze cu statele membre si cu
partile interesate pentru a spori gradul de constientizare
si a sprijini schimbdrile comportamentale Th ceea ce
priveste risipa de alimente.

Tn ceea ce priveste procesul de elaborare a politicilor
de cdtre Comisia Europeand, rezultatul Grupului de
dezbatere al cetdtenilor va sprijini activitatea
generald a Comisiei privind risipa de alimente si
va servi drept ghid pentru a ajuta statele membre
sa atinga obiectivele viitoare. Recomandarile vin in
completarea evaludrii impactului si a consultarii
publice efectuate de Comisie pentru a sprijini stabilirea
obiectivelor UE de reducere a risipei de alimente si au

fost luate Tn considerare la pregatirea propunerii
legislative adoptate de Comisie la 5 iulie 2023. Tn
cadrul unei revizuiri specifice a Directivei-cadru privind
deseurile (*), Comisia a propus stabilirea unor obiective
de reducere a risipei de alimente care trebuie atinse
de statele membre pana n 2030 pentru a accelera
contributia UE la obiectivele de dezvoltare durabila ale
Organizatiei Natiunilor Unite. De asemenea, Tmpreund
cu propunerea legislativa a fost publicat un ,Raport al
cetatenilor” (**) mai scurt cu privire la activitatea
cetatenilor. Tn prezent, succesul Grupului de dezbatere
al cetatenilor va depinde de mdsura in care statele
membre vor putea sd ia Tn considerare si sa transforme
recomandarile cetatenilor Tn masuri si actiuni politice
concrete, dupa caz.

Recomandarile Grupului de dezbatere al cetatenilor vor
fi, de asemenea, Tmpartasite si discutate cu Platforma
UE privind pierderile alimentare si risipa de alimente,
reunind statele membre si partile interesate, astfel
fncat acestea sa le poatd lua Tn considerare Tn
programele lor de prevenire a risipei de alimente.
Cetatenii vor fi informati cu privire la principalele
evolutii ale UE Tn domeniul prevenirii risipei de alimente,
cum ar fi adoptarea propunerii legislative.

(13) https://food.ec.europa.eu/safety/food-waste/international-day-awareness-food-loss-and-waste_en

(**) Propunere de directiva a Parlamentului European si a Consiliului de modificare a Directivei 2008/98/CE privind deseurile,
COM(2023) 420 final (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX%3A52023PC0420&qid=1695635506504).

(*°) https://food.ec.europa.eu/system/files/2023-07/fw_eu-actions _ia_report-2023 _annex-016.pdf



https://food.ec.europa.eu/safety/food-waste/international-day-awareness-food-loss-and-waste_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX%3A52023PC0420&qid=1695635506504
https://food.ec.europa.eu/system/files/2023-07/fw_eu-actions_ia_report-2023_annex-016.pdf
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BLOCUL TEMATIC | - COOPERAREA IN CADRUL LANTULUI
VALORIC ALIMENTAR: DE LA FERMA LA CONSUMATOR

RECOMANDAREA 1

Cu fermierul Tn apropiere, consumatorul este mai fericit: mai putine deseuri, mai

multa sustenabilitate

Recomandam ca UE sa dezvolte in continuare politici si initiative de sprijinire a micilor producatori in relatia lor
comerciala cu comerciantii cu amanuntul si cu supermarketurile. Marii comercianti cu amanuntul/procesatori se
afla intr-un avantaj clar de putere in cadrul acestei relatii si orienteaza adesea activitdtile comerciale in favoarea
lor, ceea ce duce uneori la risipa alimentara.

Trei aspecte necesitd o atentie speciala:

1. UE si statele sale membre ar trebui sa incurajeze comerciantii cu amanuntul si supermarketurile sa se
aprovizioneze Tntotdeauna, pe cat posibil, de la producatorii aflati in imediata proximitate. In plus, acestea
ar trebui sd caute si sd dezvolte stimulente care sa 7i motiveze pe comerciantii cu amdnuntul sd urmeze
aceste recomandari;

2. UE trebuie sd monitorizeze si sa urmdreascd respectarea interdictiei privind anuldrile de comenzi n ultimul
moment impuse Tn 2019 si sd fie pregatitd sa intervind Tn cazul Tncdlcdrii acesteia;

3. UE trebuie sa dezvolte Tn continuare politici privind alimentele ,urate”/cu defecte externe si sa analizeze in
continuare consecintele respingerii unor astfel de alimente din perspectiva risipei alimentare.

Argumentare/justificare

Sprijinirea micilor producatori si a vanzarilor acestora Tn imediata proximitate prezintd un potential ridicat de
reducere a risipei alimentare Tn mai multe moduri, atat de-a lungul lantului valoric, cat si in gospodarii:

= atunci cand alimentele sunt transportate pe distante mari, iar supermarketurile incearca sa fie eficiente din
punctul de vedere al costurilor prin cresterea volumelor, creste probabilitatea producerii unei risipe
alimentare;

- producatorii locali Tsi pot spori gradul de adaptabilitate si pot reactiona mai rapid la modificarile cererii,
ceea ce poate contribui la reducerea cantitatii de deseuri;

= alimentele provenite de la producatori din imediata proximitate sunt adesea de o calitate superioara si cu
un grad mai redus de perisabilitate, ceea ce poate avea ca rezultat generarea unor cantitdti mai mici de
deseuri Tn gospodarii;

- practica eliminarii alimentelor cu defecte externe poate fi evitatg;

= risipa alimentard cauzata de anuldrile de comenzi Tn ultimul moment poate fi evitatd daca se instituie
reglementari si cadre mai cuprinzatoare care sa i sprijine pe micii producatori.

Note complementare
Influentd pozitiva asupra securitatii alimentare si a sandtatii.

Evidentierea importantei combindrii acestei recomanddri cu alte initiative care se axeaza pe comportamentul
consumatorilor, pe sensibilizarea publicului si pe educatie pentru a consolida cooperarea dintre partile interesate
si pentru a imbunatati intelegerea in general a problemei risipei alimentare si relatia sa cu productia locald de
alimente.

Provocari:

- un compromis Tn ceea ce priveste principiul UE privind liberul schimb si piata liberd; prin urmare, marile
corporatii/marii comercianti cu amanuntul si grupurile care desfdsoarad activitdti de lobby ar putea sa se
opund acestei recomandari;

= atunci cand se aplica aceasta recomandare, este important sa se tind seama de ceea ce Tnseamnd ,local”
si ,lant scurt de aprovizionare” si sa aiba loc discutii Tn acest sens, avand Tn vedere ca nu exista o definitie
comuna la nivelul UE;

= caracterul sezonier al produselor si cererea din partea consumatorilor pot reprezenta o provocare pentru
oferta potential limitata ca urmare a atentiei acordate alimentelor din cadrul lantului scurt de
aprovizionare cu alimente.



Gusturi de-acasa: sprijin public si privat pentru agricultura locala Tn vederea reducerii

risipei alimentare

Recomandam autoritdtilor locale si regionale sa sprijine fermierii locali prin solutii practice si initiative menite
sa reduca risipa alimentara. Obiectivul este de a Tncuraja partile interesate sa coopereze mai strans pentru a
stimula aceste initiative si pentru a crea astfel un sistem alimentar durabil, care sa aduca beneficii atat fermierilor,
cat si consumatorilor.

Sunt propuse mai multe initiative pentru ca autoritatile locale:
1. sd acorde facilitati fiscale si subventii pentru micii fermieri;

2. sd ofere sprijin fermierilor locali pentru identificarea de noi piete unde sa poata fi protejati de raporturile
de putere neloaiale cu comerciantii cu amanuntul, de exemplu prin alocarea de spatii publice pentru
vanzare;

3. sa incurajeze procesele si initiativele favorabile incluziunii Tmpreuna cu partile interesate din lantul valoric
n cadrul activitdtilor legate de combaterea risipei alimentare, de exemplu prin promovarea utilizarii
aplicatiilor pentru evitarea risipei alimentare intr-un oras;

4. sa sustind asociatiile si alti actori care sprijina fermierii locali Tn probleme legate de risipa alimentara, cum
ar fi bancile de alimente.

Argumentare/justificare

Sprijinirea micilor producatori si a vanzarilor acestora Tn imediata proximitate prezintd un potential ridicat de
reducere a risipei alimentare in mai multe moduri, atat de-a lungul lantului valoric, cat si in gospodarii:

- atunci cand alimentele sunt transportate pe distante mari, iar supermarketurile Tncearca sa fie eficiente din
punctul de vedere al costurilor prin cresterea volumelor, creste probabilitatea producerii unei risipe
alimentare;

- producatorii locali pot reactiona mai rapid la modificarile cererii, ceea ce poate contribui la reducerea
cantitatii de deseuri;

- alimentele provenite de la producatorii locali sunt adesea de o calitate superioara si au un grad mai redus
de perisabilitate, ceea ce inseamna ca scurtarea lantului valoric ar reduce cantitatea de deseuri atat la
nivelul transportului, cat si la nivelul gospodadriilor.

Note complementare

Evidentierea importantei combindrii acestei recomandadri cu alte initiative care se axeaza pe comportamentul
consumatorilor, pe sensibilizarea publicului si pe educatie pentru a consolida cooperarea dintre partile interesate
si pentru a imbunadtati Tntelegerea n general a problemei risipei alimentare si relatia sa cu productia locala de
alimente.

Principalele provocari:

- domeniul larg de aplicare si complexitatea recomandarii; va fi nevoie de timp pentru a analiza si a pune Tn
aplicare multe dintre initiativele sugerate si sunt necesare sisteme de monitorizare solide;

= un compromis n ceea ce priveste principiul UE privind liberul schimb si piata libera, ceea ce poate duce la
contestarea initiativei si respingerea acesteia de cdtre diferite parti interesate.
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RECOMANDAREA 3

impartiti, nu irositi!

Recomandam ca bdncilor de alimente si redistribuitorilor in general sd li se acorde sprijin financiar din partea
guvernelor, la un nivel de bazd, prin intermediul unui sistem structural comun la nivelul intregii Europe, n locul
utilizarii in principal a donatiilor private (insa acestea sa nu fie finantate in proportie de 100 %, astfel incat sa
nu se transforme ntr-o afacere). Recomandam, de asemenea, o platforma pentru conectarea diferitelor
aplicatii existente care sa conecteze comerciantii cu amanuntul si bancile de alimente. Platforma ar trebui sa
fie usor de utilizat, eficienta si gestionata la nivel central. De asemenea, recomanddm ca alimentele care sunt
redistribuite (donate sau vandute la un pret mai mic) de la comerciantii cu amanuntul catre bancile de
alimente sa fie puse la dispozitie Tn timp util si Tn stare bund, de preferinta intr-un interval de 3-5 zile Tnainte
de alterare (si nu Tn intervalul de 48 de ore recomandat n prezent). Stimulentul in acest sens ar putea fi o
deducere fiscald pentru comerciantii cu amanuntul, care sa scada pe masura ce redistribuirea se realizeaza
cat mai aproape de data expirdrii articolelor. Comerciantii cu amanuntul ar trebui sa doneze o cantitate
minima de alimente pentru a putea beneficia de aceasta deducere.

Argumentare/justificare

Tntrucat risipa alimentara nu poate fi complet evitata Tn cadrul sistemului actual, ar trebui cel putin s& depunem
eforturi pentru a salva alimentele irosite. In acest scop, ar trebui s& utilizdm toate instrumentele deja disponibile
(banci de alimente, aplicatii, asociatii relevante, initiative etc.).

Note complementare

O provocare o reprezinta consolidarea capacitdtii bancilor de alimente fara a le transforma intr-o afacere
profitabila (pentru ca dorim mai degraba sa gestionam risipa de alimente Tn amonte).

RECOMANDAREA 4

Schimbul de date si de bune practici in intreaga Europa

Recomandam guvernelor din toate tarile sa faca schimb de date si de bune practici privind actiunile care vizeaza
toate etapele lantului risipei alimentare, de la producdtori la consumatori, la platforma Comisiei Europene privind
risipa de alimente (Platforma UE privind pierderile alimentare si risipa de alimente). Aceste informatii vor fi
ulterior gestionate si analizate de un comitet special de cercetatori din UE in scopul promovarii de bune practici
si al facilitarii accesului la acestea. Datele privind bunele practici ar trebui clasificate Tn functie de tipurile de
productie si de consum. Tn plus, dorim sa promovdm o retea de orase/regiuni care sd acceseze datele si sa
utilizeze practicile cele mai potrivite pentru ele, pe baza unor modele de consum si de productie similare. Crearea
retelei are ca scop facilitarea Tnvatarii reciproce intre aceste localitati pe baza acestor similaritati. Conceptul de
,orase infratite” ar putea fi aplicat in acest scop: orasele care se confrunta cu probleme similare legate de risipa
alimentara colaboreaza pentru a le solutiona.

Argumentare/justificare

Schimbul de bune practici s-ar putea realiza Tntr-un mod mai eficient si mai coerent. De asemenea, ar fi utilizate
n acest scop atat Platforma UE privind pierderile alimentare si risipa de alimente, cat si Eurocities si conceptul
de ,orase infratite”. Dorim sa consolidam colaborarea dintre orasele si regiunile din intreaga Europa.

Note complementare



RECOMANDAREA 5

Colectarea de date de-a lungul lantului de aprovizionare cu alimente

Recomandam ca datele cu privire la cum, unde, cine, de ce si cand se produce risipa alimentara de-a lungul
lantului de aprovizionare cu alimente sa fie colectate de un organism al UE sau de alte agentii ori institute de
cercetare. Colectarea s-ar putea realiza prin:

1. analiza comportamentului individual al consumatorilor prin intermediul unor masuri in cadrul aplicatiilor;
2. colectarea de date fata in fata prin intermediul sondajelor Eurobarometru;

3. transmiterea de sondaje scolilor si altor organizatii de Tnvdtamant. Aceste sondaje ar putea fi realizate
nainte/dupa o interventie Tn cadrul scolilor pe tema risipei alimentare;

4. utilizarea cetatenilor din cadrul grupurilor de dezbatere ale cetdtenilor drept esantion reprezentativ Tn
scopuri de cercetare;

5. jurnalizarea studiului privind comportamentul consumatorilor care ar putea fi un studiu de interventie. O
sursa de inspiratie ar putea fi grupurile de analiza a consumatorilor din BE/NE (Belgia si Tdrile de Jos);

6. utilizarea unor masuri validate stiintific de cdtre universitati;

7. studii de observare - studierea Th mod specific a cantitdtilor efective de deseuri pe baza proceselor
existente de gestionare a deseurilor din orase si municipalitati;

8. colectarea si compararea facturilor rezultate din interactiunile dintre supermarketuri si fermieri;

9. standardizarea formularelor pentru raportarea deseurilor.

Argumentare/justificare

Recomandam toate acestea deoarece, daca stim unde, cand si de ce risipim alimente, putem lansa campanii de
sensibilizare mai bine orientate si putem oferi o imagine detaliata asupra segmentelor Tn care am putea avea
cel mai mare impact Tn ceea ce priveste reducerea risipei alimentare. Grupul nostru considera ca, prin colectarea
de date mai exacte cu privire la segmentul exact al lantului de aprovizionare cu alimente Tn care se risipesc
alimente, vom putea aborda Tntr-un mod mai eficient solutiile noastre cu privire la combaterea risipei alimentare.
Actuala metodologie comuna de colectare a datelor la nivelul UE cu privire la deseurile alimentare [astfel cum
este definitd Tn Decizia delegata (UE) 2019/1597 a Comisiei] se axeaza pe mdsurarea cantitdtii de deseuri, Tn
timp ce scopul propunerii noastre este de a colecta date mai detaliate cu privire la cine, cand si unde genereaza
deseuri alimentare. Aceste proiecte/initiative suplimentare de colectare a datelor ar putea fi utilizate pentru a
completa datele cantitative colectate Tn cadrul noii raportdri anuale realizate de catre statele membre. Acestea
ar oferi date mai specifice cu privire la ,ce, cum, cine, cand si unde” in legdtura cu risipa alimentara.

Note complementare

Note privind datele pe care dorim sa le colectam: ar trebui sa colectam date cu privire la ,ce, cum, cine,
cand si unde” Tn legdtura cu risipa alimentard. Ce/c@nd: ce alimente risipim si Tn ce conditii? Care sunt mai exact
persoanele care arunca alimente (cate grame de alimente raman Tn farfurie)? Date privind cantitatea de alimente
pe care o cumpdrdm si cantitatea de alimente pe care o aruncam. Cum: cum sunt risipite (aruncate) alimentele?
Alimentele sunt preparate prea tarziu/alterate/expirate? Am cumpdrat o cantitate prea mare de alimente? Ar
putea fi luate Tn considerare si diferentele de naturd culturald. Cine: cine din cadrul lantului de aprovizionare
risipeste alimente (distribuitorii, consumatorii etc.)? La nivelul consumatorilor, existd o clasificare a consumatorilor
care risipesc cea mai mare cantitate de alimente (de exemplu, in functie de varsta sau de tard)? (Observatie:
vor dori oamenii sa furnizeze aceste date?).

Tn ceea ce priveste punctul 5: denumirea societdtii de la care ne inspiram este Growth for Knowledge/GFK.

Grupul considera ca respectarea vietii private si protectia datelor cu caracter personal ale cetdtenilor europeni sunt
foarte importante. Orice studiu realizat pe baza recomandadrii noastre ar trebui sa tind seama de aceste aspecte.
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RECOMANDAREA 6

Vocile cetatenilor conteaza: Participarea cetatenilor la politica alimentara europeana

Pe baza Conferintei privind viitorul Europei si a actualului Grup de dezbatere al cetdtenilor UE privind risipa de
alimente, recomandam infiintarea unor forumuri locale si nationale de implicare a cetatenilor. Aceste forumuri
ar urma sa aibd sarcina de a urmdri, de a monitoriza si de a oferi consiliere cu privire la strategiile nationale de
punere in aplicare a directivelor UE privind reducerea risipei de alimente din perspectiva cetatenilor. Recomandam,
de asemenea, ca Platforma UE privind pierderile si risipa de alimente sa includa reprezentarea si implicarea
cetdtenilor, care sa coordoneze schimburile dintre forumurile de implicare. Atat la nivel national, cat si la nivelul
UE, forumurile ar trebui sa ofere o platforma pentru schimbul de informatii si Tnvatare reciproca intre cetdteni/
consumatori, partile interesate si responsabilii de elaborarea politicilor.

Argumentare/justificare

Oferim aceastd recomandare deoarece este important ca vocea cetdtenilor sa se faca auzitd, sa se asigure un
proces echitabil si transparent si sa li se ofere posibilitatea cetatenilor si factorilor de decizie sa se coordoneze
si sa Tnvete unii de la altii. Cetdtenii sunt experti Tn ceea ce priveste propria viatd, iar perspectivele lor trebuie
luate Tn considerare la nivel local, la nivel national si la nivelul UE.

Note complementare

RECOMANDAREA 7
Proaspat culese: valoarea alimentelor sezoniere

Recomandam o schimbare a obiceiurilor de consum prin informarea consumatorilor cu privire la valoarea
alimentelor sezoniere. Aceasta informare ar trebui realizata cu ajutorul unor panouri cu informatii clare,
amplasate Tn magazine, care sa ii ajute pe consumatori sd identifice in mod clar produsele sezoniere. Informatiile
cu privire la caracterul sezonier ar trebui, de asemenea, comunicate publicului larg prin intermediul unor campanii
de informare a publicului. Informarea consumatorilor prin intermediul panourilor de informare de la rafturi si al
campaniilor 7i poate stimula pe producatori sa cultive produse sezoniere. Recomandam, de asemenea, obtinerea
unor date de o calitate mai bund cu privire la cele mai eficiente metode de stimulare a productiei de produse
sezoniere si de limitare a importurilor de alimente care nu sunt sezoniere si au o calitate inferioara.

Argumentare/justificare

Oferim aceastd recomandare deoarece alimentele care nu sunt sezoniere sunt adesea importate si/sau sunt de
o calitate inferioard comparativ cu alimentele sezoniere. Produsele de calitate superioara pot avea un impact
asupra comportamentului consumatorilor, deoarece tindem sa apreciem mai mult alimentele de calitate
superioara si, Th consecintd, risipim mai putin.

Note complementare



BLOCUL TEMATIC Il — INITIATIVE PENTRU INTREPRINDERILE
DIN SECTORUL ALIMENTAR

RECOMANDAREA 8

Reteaua de schimb de alimente la nivelul UE

Recomandam marilor distribuitori sa fie conectati direct prin intermediul unui registru pe un site la nivelul UE
care sa permita schimbul de alimente care expira in curand sau de surplusuri de alimente. Pagina web ar preveni
risipa alimentard prin facilitarea comunicarii intre niveluri (a se vedea mai jos) si cu urmdtoarea unitate sectoriala
din cadrul lantului de aprovizionare. Tntreprinderile pot s& Tnregistreze si sa ofere sau s cumpere surplusul de
alimente la un pret mai mic. Ar exista trei niveluri:

1. primul nivel ar fi constituit din producatori, fermieri si distribuitori;
2. al doilea nivel ar include supermarketuri, banci de alimente si bucdtarii comunitare;

3. al treilea nivel ar cuprinde consumatorii si gospodariile.
Argumentare/justificare

Note complementare

RECOMANDAREA 9

Redistribuire si achizitii planificate

Recomandam elaborarea unui cadru juridic pentru armonizarea legislatiei statelor membre privind practicile
pentru intregul lant de aprovizionare Tn ceea ce priveste redistribuirea surplusului de alimente si a alimentelor
care expira in curand, tinand seama de reglementarile in materie de siguranta si de prognozele bazate pe date.
Achizitiile ar trebui adaptate la produsele care se vor vinde. Supermarketurile si furnizorii ar putea fi stimulati
prin avantaje (de exemplu, prin facilitdti fiscale) pentru vanzarea la un pret mai mic sau pentru donatii.

Argumentare/justificare

Note complementare

RECOMANDAREA 10

Restaurantele sustin ,degustarea fara risipa”

Recomandam institutiilor europene urmatorul plan de reducere a risipei alimentare in restaurante. Dacd sunt
indeplinite anumite criterii de calitate (precum cele prezentate mai jos si altele), ar trebui sa se permita tuturor
tipurilor de restaurante sa afiseze un logo (armonizat la nivelul intregii UE). Logoul ar promova posibilitatea de
a lua la pachet alimentele neconsumate, iar ospatarii ar trebui sa pund la dispozitie ambalaje Tn acest scop.
Restaurantele respective care pun in aplicare planul privind logoul ar include Th meniurile lor un text suplimentar
care sd includd mentiunea ,Puteti lua la pachet mancarea pe care nu ati consumat-o”. in cazul in care mai raman
alimente preparate neconsumate, acestea ar trebui sa fie oferite angajatilor. n cazul in care rdman resturi de
alimente nepreparate Tn bucatdrii, acestea ar trebui oferite bancilor de alimente/altor institutii caritabile.

Tn cazul in care alimentele rdmase nu sunt comestibile, acestea ar trebui utilizate pentru a produce energie din
surse regenerabile. Pentru a Tncuraja restaurantele sa Tndeplineasca aceste criterii de calitate (sau alte criterii de
calitate), ar trebui sa li se acorde sprijin financiar pentru realizarea acestui plan. O facilitate fiscala ar putea servi
drept stimulent financiar si ar putea fi acordat un ajutor suplimentar. Intrucat resturile de alimente din bucatarii pot
fi cantdrite sau masurate, acestea ar putea fi monitorizate si luate Tn considerare pentru acordarea facilitdtii fiscale.

Argumentare/justificare

Recomandam aceste mdsuri deoarece s-ar reduce risipa de alimente provenite de la restaurante si s-ar reduce
n mod semnificativ sentimentul de jena pe care l-ar putea resimti o persoana atunci cand solicitd sd ia la pachet
mancarea pe care nu a consumat-o. Daca restaurantele actioneaza ca modele de urmat, gospoddriile private
vor fi Tncurajate, de asemenea, sa reducd risipa de alimente.

Note complementare
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RECOMANDAREA 11

Orice deseu are o greutate

Recomandam sa li se impuna organizatiilor responsabile cu gestionarea deseurilor sa cantdreasca, sa
dimensioneze sau sa masoare deseurile organice. Pe termen scurt, planul ar trebui sa vizeze institutiile publice
(de exemplu, scoli si spitale), cartiere sau districte Tntregi, iar pe termen lung ar trebui sa includd si gospodariile
private. Reprezentantii acestor institutii/districte si, intr-o etapa ulterioard, gospodariile private ar trebui sa
primeasca periodic rapoarte si comparatii cu perioadele anterioare si comparatii cu alte entitati. Acestea
contribuie la 0 mai mare sensibilizare si reprezintd un stimulent pentru reducerea deseurilor alimentare. Aceste
masuratori nu trebuie sa fie realizate Tn acelasi mod Tn toate tarile, este suficient ca acestea sa fie comparabile
n tara respectiva.

Argumentare/justificare

Recomandam aceste masuratori deoarece ar spori gradul de sensibilizare Tn randul consumatorilor. Acestea ar
servi, de asemenea, drept stimulent pentru imbunatatiri si pentru reducerea risipei de alimente. Rezultatele
recomandarii pot fi mdsurate pe termen scurt si pe termen lung, oferind o oarecare motivatie pentru reducerea
risipei de alimente.

Note complementare

RECOMANDAREA 12

Un sistem de raportare obligatorie pentru transparentd, Tnsotit de sanctiuni si

recompense

Recomandam instituirea unui sistem de raportare (in special, similar certificarii ISO) pentru a stabili standarde
specifice de-a lungul intregului lant valoric, care sa includa producatorii, fabricantii, comerciantii cu amanuntul,
supermarketurile, restaurantele si hotelurile. Acesta ar trebui sa faca distinctia Tntre intreprinderile mari si cele
mici/mijlocii (IMM-uri) pe baza categoriilor existente de clasificare a intreprinderilor Tn functie de dimensiune. Ar
trebui instituite sanctiuni Tn cazul nerespectarii standardelor si recompense pentru intreprinderile care depasesc
standardele de performantd. Ar trebui sa existe un sistem aferent de amenzi proportionale cu gravitatea
infractiunii si cu dimensiunea Tntreprinderii. Recompensele ar trebui sa se bazeze in primul rand pe un sistem
de etichetare, de exemplu clasele A, B, C, sau pe stimulente potential financiare, in special pentru IMM-uri. Sarcina
de a raporta trebuie sa revina auditorilor independenti si externi, nu societdtilor. Autoritdtile publice de la nivelul
statelor membre (de exemplu, ministere sau organisme de reglementare) sunt responsabile de asigurarea punerii
n aplicare si a monitorizdrii. Datele ar trebui sa fie accesibile publicului si sa permita invatarea reciproca. Comisia
ar trebui sd aiba o functie de supraveghere si coordonare.

Argumentare/justificare

Din motive de transparentd, este important ca datele de pe etichete sa fie disponibile si accesibile persoanelor
care doresc mai multe informatii decat o eticheta.

Note complementare



RECOMANDAREA 13

Legislatia la nivelul UE privind distrugerea produselor alimentare nevéndute —

o abordare prin Tnvdtarea reciproca in toate statele membre

Trebuie sa se asigure faptul ca produsele alimentare sunt utilizate n diferite etape Thainte de a fi aruncate.
Prioritatea este evitarea risipei alimentare, Tnsa, daca acest lucru nu este posibil, se aplicd urmatorul ciclu:
consumul uman, consumul de catre animale, biocombustibilii si compostarea. Statele membre sunt responsabile
de asigurarea infrastructurii necesare pentru a permite punerea Tn aplicare. UE stabileste un obiectiv general de
reducere a risipei alimentare cu un anumit procent. Statele membre stabilesc standarde nationale astfel incat
obiectivul UE sa fie atins Tn mod colectiv. Statele membre pot pune Tn aplicare fie masuri voluntare, fie masuri
obligatorii pe care Tntreprinderile sa le respecte. Reducerea trebuie sa fie cuantificabild. Dupa o etapa-pilot care
se axeazd pe supermarketuri si adaptdri bazate pe invdtarea reciprocd, cele mai bune practici ar trebui sa
reprezinte o orientare pentru toate statele membre.

Argumentare/justificare

Exemplul francez nu functioneaza, prin urmare, avem nevoie de o solutie mai bung, de exemplu o platforma
precum cea din Finlanda, unde Tntreprinderile pot Thcdrca alimente susceptibile de a firisipite. O lege de interzicere
a risipei alimentare trebuie sa ramana la un nivel general, pentru a tine seama de diferentele culturale din statele
membre.

Note complementare

RECOMANDAREA 14

Transparenta n ceea ce priveste risipa de alimente, pentru vizibilitate si actiune

Recomandam ca toti participantii din cadrul lantului de aprovizionare cu alimente, cu exceptia gospodariilor
individuale, sa aiba obligatia de a mdsura si de a raporta in mod transparent cu privire la gestionarea risipei de
alimente si la abordarea acestei probleme. Ar trebui, de asemenea, sa se acorde o mai mare atentie necesitatii
unor optiuni noi de colectare a datelor, precum si includerii pierderilor de alimente din sectorul agricol.

Tn plus, ar trebui sa se acorde stimulente diferentiate Tn scopul promovarii acordurilor voluntare pentru a sprijini
institutiile sa joace un rol de pionierat. De asemenea, mdsurile corective, orientate cdtre includerea tuturor
participantilor din cadrul lantului de aprovizionare cu alimente (cu exceptia gospodadriilor), contribuie la
constientizarea importantei rolului acestor institutii.

UE ar trebui sa realizeze o evaluare a celor mai bune practici din diferite state membre cu privire la structurile
de raportare si stimulentele existente, precum si cu privire la mdsurile corective. Aceasta evaluare contribuie la
stabilirea unui cadru integrat suplimentar care sa permita UE sd Tmbundtdteasca nivelul de comparabilitate a
datelor.

Argumentare/justificare

Recomandam toate aceste mdsuri deoarece sensibilizarea cu privire la risipa alimentara actuala reprezinta baza
pentru aplicarea unor abordari suplimentare, cum ar fi stimulentele, acordurile voluntare inovatoare si mecanismele
corective pentru evitarea risipei alimentare.

Note complementare

Ca exemplu de stimulente, ar putea fi utilizata o tehnica de etichetare la nivelul UE pentru a obtine beneficii de
pe urma strategiilor de comercializare. Un alt exemplu ar putea fi o compensatie financiara adecvata pentru
reducerea risipei alimentare.
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RECOMANDAREA 15

Inovarea in domeniul ambalajelor si utilizarea acestora numai in functie de necesitate

Recomandam investitii suplimentare in cercetarea stiintifica privind modalitati inovatoare si alternative
sustenabile de ambalare. Acestea contribuie la cresterea duratei de viata, la imbundtatirea dimensiunilor
ambalajelor pentru a reduce risipa alimentara si la asigurarea unei mai bune sigurante alimentare pentru
transportul alimentelor. UE ar trebui sa ofere sprijin financiar si politic in acest sens prin programe adecvate,
cum ar fi finantarea intreprinderilor nou-infiintate si a fortelor inovatoare mai mici. In plus, recomandam
sprijinirea comerciantilor cu amanuntul pentru a vinde alimente fara ambalaj, acolo unde este posibil, fara a
compromite siguranta alimentelor.

Argumentare/justificare

Recomandam toate acestea deoarece ne bazam Tn continuare intr-o foarte mare masurd pe ambalaje, n special
n ceea ce priveste transportul si siguranta alimentelor. Prin urmare, consideram ca sprijinirea inovatiilor (activitati
de cercetare/intreprinderi nou-infiintate) Tn domeniul ambalajelor ecologice poate avea o contributie Tn aceasta
privintd. Pe de o parte, adaptarea dimensiunilor ambalajelor destinate alimentelor perisabile ar reduce risipa de
alimente, luand in considerare, in acelasi timp, riscul cresterii cantitatii de deseuri de ambalaje (cercetdrile
mentionate mai sus ar trebui sd vizeze prevenirea acestui fenomen). Pe de alta parte, ar trebui oferite portii
individuale, pentru care sa se poata aduce propriul recipient (de asemenea, pentru a reduce risipa de alimente,
precum si deseurile de alte tipuri). Daca dezvoltam o structura de ambalaje ecologice si daca infrastructura
acesteia este adaptatd, in cele din urmad, se poate ajunge la acceptarea de catre consumatori.

Note complementare



BLOCUL TEMATIC IIl — SPRIJINIREA SCHIMBARII
COMPORTAMENTALE A CONSUMATORILOR

RECOMANDAREA 16

Extinderea definitiei deseurilor alimentare pentru a salva alimentele nerecoltate

Recomandam ca alimentele nerecoltate sa fie integrate Tn definitia europeana a risipei alimentare. Dorim, de
asemenea, ca fermierii sd aiba posibilitatea de a comercializa produse imperfecte, Tnsa comestibile. Pentru a
evita pierderile de alimente, fermierii ar trebui sd primeascd panouri informative care sa specifice faptul cd
alimentele nerecoltate pot fi recoltate de gospodadrii private si ONG-uri.

Aceasta idee trebuie adusa la cunostinta a doud grupuri:
- cetatenilor, prin intermediul campaniei specificate Th recomandarea 20;

> fermierilor, prin intermediul ministerelor agriculturii din statele membre. Acestea din urma ar trebui sa
puna Tn aplicare prezenta recomandare in coordonare cu municipalitatile locale si cu sindicatele
producatorilor.

Argumentare/justificare

Recomandam aceste mdsuri deoarece risipa de alimente comestibile este irationala. Recoltarea directa contribuie

la recunoasterea activitatii pe care o desfdsoara fermierii si la aprecierea alimentelor pe care le produc.

Note complementare

O provocare este aceea ca nu dorim sa Ti Tnvinuim pe fermieri.

RECOMANDAREA 17

Incurajarea adultilor sa acorde prioritate sporitd masurilor de reducere a risipei

de alimente

Recomandam ca fiecare stat membru sa pund n aplicare un program pentru adulti in vederea cresterii nivelului
de sensibilizare si de cunostinte cu privire la costurile risipei de alimente si la avantajele prevenirii acesteia la
nivel national, regional si local.

Programul respectiv ar trebui sa se bazeze pe cele mai bune date disponibile (recomandarea 5) pentru a sublinia
caracterul urgent al problemei. Acesta ar trebui sd includa aplicatii (recomandarea 18), campanii (recomandarile 4
si 20), educatie si formare continua pentru persoanele care Tsi desfasoarad activitatea in industria alimentars,
programe interne de formare pentru profesionisti, precum si documentare si programe de televiziune pe aceasta
temad. Printre optiuni se numara anunturile scurte care sa prezinte avantajul reutilizarii alimentelor, sa promoveze
ziua de duminica ca zi pentru luarea la pachet a alimentelor neconsumate si sa creeze spectacole sub formd de
jocuri care sd includa concursuri de gatit pentru tinerii adulti Tn scopul implicarii organismelor de radiodifuziune.

Este important ca oamenii sa fie informati, prin mesaje simple sau prin atentiondri, cu privire la avantajele
economice si pentru mediu ale prevenirii risipei de alimente.

Un contribuitor esential la diseminarea informatiilor ar putea fi mass-media, Tn special posturile publice de radio
si televiziune, presa scrisa, platformele de comunicare sociald, institutiile publice, muzeele si comerciantii cu
amanuntul. Institutiile UE existente ar putea dezvolta resurse pentru a sprijini statele membre (de exemplu, Casa
Istoriei Europene).

Argumentare/justificare
Recomandam toate aceste masuri deoarece alte recomandari vizeaza educatia copiilor, dar avem nevoie si de
actiuni care sd aiba un efect imediat pe termen scurt asupra actualei generatii de cumparatori si de bucatari.

Note complementare

Un avantaj consta in faptul ca atentiondrile cu privire la combaterea risipei de alimente utilizate n supermarketuri
vor contrabalansa mesajele publicitare care i conving pe oameni sa cumpere prea mult.

~
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RECOMANDAREA 18

Sensibilizarea cu privire la nutritie si alimentele durabile Tn scolile primare si

secundare

Recomandam includerea temelor privind nutritia si alimentele durabile Th programa de fnvatamant a scolilor
primare si secundare, fie prin crearea de noi cursuri separate obligatorii, astfel cum exista deja in unele tari, fie
prin includerea acestor teme in disciplinele scolare obligatorii existente. Aceastd recomandare urmareste sa
creasca nivelul de sensibilizare Tn randul elevilor cu privire la risipa alimentara prin discutii privind valorile
socioeconomice, productia si consumul durabile, comportamentele de cumparare, economia gospodariei si
experiente practice care sa aduca mai aproape scolile si fermele. Pentru ca aceastd recomandare sa se
concretizeze, existd doud conditii prealabile pe care ne asteptdm ca UE s& le puna in aplicare. Tn primul rand,
avem nevoie de o campanie de sensibilizare care sa implice mai multe parti interesate pentru a crea si a spori
dinamica n jurul acestei teme (recomandarea 20). In al doilea rand, trebuie s& sprijinim cadrele didactice prin
cursuri de formare si schimburi si materiale pedagogice, valorificand retelele existente si bunele practici dovedite.
Recunoastem ca aceste schimbadri pot necesita timp pentru a fi puse in aplicare, Tnsd este important sa se
organizeze deja Tn scoli zile sau saptamani de actiuni pe tema risipei alimentare, cu mobilizarea diferitilor actori
din cadrul societatii (recomandarea 21).

Argumentare/justificare

Risipa alimentara este simptomul unor probleme sistemice mai ample care se refera la modul Tn care producem,
cumpdram si consumam alimente Tn prezent in Europa, motiv pentru care orice actiune pedagogica trebuie sa
depdseascd tema risipei alimentare si sa ia in considerare valori si perspective dezirabile pentru productia si
consumul din Europa. Educatia ramane o competentad la nivel national si fiecare stat membru are programe de
invatamant diferite. Recunoastem aceste diferente, nsa Tncurajam totodata UE sa promoveze actiuni ambitioase,
cu discipline scolare noi si/sau existente, cum ar fi geografia sau economia.

Note complementare

RECOMANDAREA 19

Promovarea si sprijinirea aplicatiilor si platformelor de partajare a alimentelor

care fac legatura Tntre consumatori

Recomanddm ca UE sd promoveze si sa sprijine aplicatiile si platformele existente, cum ar fi Olio sau FoodSharing.
de. Instrumentele care urmeaza sa fie promovate trebuie sd Tndeplineasca anumite criterii de baza si sa fie
evaluate Tn consecintd: usurinta in utilizare, bogdtia bazei de date, independenta, adaptabilitatea la contextele
locale si impactul real asupra reducerii risipei alimentare. UE, autoritdtile nationale si regionale trebuie sd fie
proactive in promovarea instrumentelor actuale cele mai promitdtoare si sd sprijine, n special, dar nu numai din
punct de vedere financiar, dezvoltarea si intretinerea acestora prin diferitele lor programe de cercetare, de actiune
si de finantare. Finantarea publica ar trebui sa incurajeze informarea de calitate si neutrd, fard publicitate.

Argumentare/justificare

Exista numeroase aplicatii care conecteaza diferiti actori, intreprinderile si consumatorii sau consumatorii intre
ei. Este posibil ca unele dintre aceste instrumente sa fi reusit sa conecteze consumatorii intre ei, ajutandu-i sa
economiseasca alimente. Cu toate acestea, ele par sa aiba o acoperire geografica limitata sau nu sunt suficient
cunoscute la nivel european. Consideram cd este important ca UE si statele membre sa sprijine Tn mod activ
inovatiile tehnologice cu impact ridicat, mentinand o atitudine deschisa pentru aparitia de noi idei si inovatii si
pentru ca acestea sa devinad sustenabile pe termen lung.

Note complementare



RECOMANDAREA 20

Economie de alimente, economie de bani: o campanie europeana de combatere a risipei
alimentare, in cooperare cu comerciantii cu amanuntul din sectorul alimentar, patru

weekenduri pe an

Recomandam ca UE sa coordoneze o campanie axatd pe magazinele de produse alimentare (comercianti cu
amanuntul, supermarketuri, hipermarketuri, magazine mai mici din sectorul alimentar) care sa se desfasoare Tn
statele membre. Aceasta campanie se va desfdsura pe parcursul a patru weekenduri in fiecare an si se va axa
pe tema ,economie de alimente, economie de bani”. Alegerea weekendurilor ar ramane la latitudinea diferitelor
state membre. Alegerea datei ar trebui sa se bazeze pe obiectivul de sensibilizare cu privire la obiceiurile de
cumpdrare a alimentelor (de exemplu, n jurul sarbatorilor nationale sau culturale) si la caracterul sezonier (de
exemplu, Tn jurul perioadei de recoltare). Campania ar fi o initiativa a Uniunii Europene, care ar dezvolta un model
vizual uniform (acelasi logo, acelasi cod de culori etc.) pentru toate statele membre. Campania ar fi ulterior
desfasurata la nivel national si adaptata in functie de particularitatile, calendarul anual, obiceiurile alimentare
etc. ale fiecdrei tdri.

Argumentare/justificare

Recomandam aceastd campanie deoarece este importanta sensibilizarea cetatenilor cu privire la risipa alimentara.
Exista doar Ziua Internationala a Constientizdrii Pierderilor si Risipei de Alimente, care este necunoscuta n randul
cetdtenilor si care se pierde printre numeroase alte zile internationale. Noul eveniment va fi extins la patru
weekenduri pe an. Acest lucru ar spori vizibilitatea problemei in randul cetatenilor europeni, iar forma de
weekenduri repetate pe tot parcursul anului ar fi mai utild decat o singura zi. Aceasta ar fi, de asemenea, o
modalitate de a diferentia evenimentul european de zilele internationale standard.

Note complementare

- Unul dintre avantajele recomandarii noastre este acela ca ar spori nivelul de sensibilizare in randul
cetatenilor europeni cu privire la cumpararea si consumul de alimente si la caracterul sezonier al acestora
ca modalitati de evitare a risipei alimentare. Organizarea unei campanii pe parcursul a patru weekenduri
pe an ar asigura o regularitate a mesajelor transmise cetatenilor. Un alt avantaj ar fi Tncurajarea cooperarii
cu comerciantii cu amdnuntul din sectorul alimentar in cadrul acestei campanii si implicarea comerciantilor
cu amanuntul din sectorul alimentar Tn combaterea risipei alimentare.

= Printre provocdri se numadra si modalitatea de a implica in eveniment comerciantii cu amanuntul/punctele
de vanzare din sectorul alimentar. Deoarece obiectivele comerciantilor cu amdnuntul din sectorul alimentar
sunt de a vinde cat mai mult posibil, unii dintre acestia pot fi reticenti Th ceea ce priveste Tncurajarea
oamenilor sa consume mai putine alimente sau sa adopte obiceiuri de consum diferite. Pe de altd parte,
obiectivul magazinelor, inclusiv al celor care vand produse alimentare, este de a genera profit, astfel Tncat
acestea ar putea considera evenimentul drept o strategie de promovare a unei imagini bune de actori
implicati Tn combaterea risipei alimentare. O alta provocare se refera la caracteristicile specifice si
calendarul anual din statele membre ale UE: unele tdri nu sdrbdtoresc Craciunul sau il sarbatoresc la date
diferite, iar sarbatorile pot fi diferite de la o tara la alta.

- Detalii suplimentare privind modul Tn care recomandarea va fi pusa in aplicare:

- Utilizarea unor surse diversificate pentru campania de combatere a risipei alimentare, Tn cooperare cu
comerciantii cu amanuntul din sectorul alimentar: mass-media traditionala (televiziune, ziare), platformele
de comunicare sociald, utilizarea influentatorilor locali, publicitatea. A profita de ocazia oferita de cele
patru weekenduri pentru a promova o campanie puternica pentru ,zero risipa de alimente”.

> Tn aceste weekenduri, UE ar trebui sa informeze cu privire la comerciantii cu amanuntul din sectorul
alimentar care au organizat si dezvoltat deja initiative de combatere a risipei alimentare. UE ar trebui sa
sprijine aceste initiative deja existente si sa informeze cu privire la bunele practici, printr-un discurs pozitiv.
Nu ar trebui sa evidentiem mesajele socante, ci ar trebui sa ne concentrdm asupra experientelor pozitive.

- Organizarea unei monitorizari si a unei evaluari a celor patru weekenduri pentru a Tmbundtati aceasta
campanie si pentru ca mesajul acesteia sa ajungd la un numar din ce Tn ce mai mare de persoane in
fiecare an.
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RECOMANDAREA 21

»Stop risipei alimentare”: o saptamana de sensibilizare in scoli, avind ca tema

risipa alimentara

Recomandam organizarea unei sdptamani tematice Tn scoli cu privire la risipa alimentara Tn scopul sensibilizarii
copiilor si adolescentilor cu privire la aceastd tema. Saptdamana ar urma sa aiba o formad si un continut adaptate
varstei elevilor. Tn scolile primare si pentru copiii mai mici, sdptdmana ar trebui sa se concentreze asupra
sensibilizdrii prin jocuri. Comisia Europeand ar urma sa creeze si sa distribuie un set de instrumente pentru scoli
si cadrele didactice Tn toate limbile UE privind modalitdtile de sensibilizare cu privire la risipa alimentara Tn scoli
si la modul de a discuta si de a organiza activitati pe aceastd temd in corelatie cu propriile discipline scolare.
Setul de instrumente ar urma sa cuprindd orientdri cu propuneri de activitdti pentru a nu impovdra excesiv cadrele
didactice si ar trebui sa fie usor accesibil online. Elevii de varste mai mici ar fi recompensati prin primirea unui
certificat (cu logoul UE). La nivel national, statele membre ar urma sa organizeze saptamana tinand seama de
functionarea sistemelor lor de Tnvatamant si de calendarele lor scolare. Scolile ar fi libere sa decida ce activitati
doresc sa organizeze Tn cursul saptamanii, cu ajutorul setului de instrumente pus la dispozitia cadrelor didactice.

Argumentare/justificare

Copiii ar trebui sa invete cum sa aprecieze alimentele, cum sunt produse alimentele si de cat timp este nevoie
pentru a produce alimentele. Este important ca aceastd sensibilizare sa se realizeze de la o varstd frageda. Acest
tip de eveniment poate ajunge, de asemenea, la cunostinta parintilor prin intermediul copiilor si adolescentilor,
deoarece elevii le impdrtasesc parintilor experientele lor de la scoala atunci cand vin acasa.

Note complementare

= Unul dintre avantaje ar fi acela ca copiii ar invata cum sa aprecieze alimentele, cum sunt produse
alimentele si de cat timp este nevoie pentru a produce alimentele. Este important sa se Tnceapa de la o
varsta frageda cu invatarea bazata pe sensibilizare. Un alt avantaj este faptul ca acest tip de eveniment
permite informarea pdrintilor prin intermediul copiilor si al adolescentilor, deoarece elevii impdrtdsesc
pdrintilor experientele lor de la scoala atunci cand vin acasa.

- Una dintre provocdri este de a nu impovdra excesiv cadrele didactice cu sarcina de a prezenta individual
toate activitatile si ideile. Din acest motiv, este foarte importanta elaborarea unui cadru sau a unor
orientdri cu propuneri de activitati pentru a oferi posibilitatea tuturor elevilor din toate scolile sa
beneficieze de aceastd initiativd.



RECOMANDAREA 22

Imputernicirea consumatorilor Tn directia unei atitudini mai constiente si
independente cu privire la impactul lor personal asupra risipei alimentare si in
directia modului Tn care sa prelucreze, sa pastreze si sa reutilizeze un produs
Tnainte si dupa expirarea termenului de valabilitate.

NB: ,Data-limita de consum” este o data de siguranta dupa care un produs nu mai trebuie
consumat; ,A se consuma de preferinta fnainte de [...]" indica data pana la care un produs
isi pastreaza calitatea optima.

Recomandam utilizarea unor instrumente de informare pentru a educa si (re)instrui consumatorii in ceea ce
priveste abilitatea lor de a aprecia daca un produs este Tntr-adevar expirat. Pentru a sensibiliza consumatorii cu
privire la utilizarea produselor lor alimentare, sustinem o Tmbunatdtire a modului de mentionare pe etichetd a
datei de expirare: acelasi loc pentru fiecare produs si caractere de dimensiuni mai mari. Tn plus, dorim s& se
aplice un cod QR direct pe eticheta produselor (posibilitatea de a utiliza si codul de bare). Care este scopul acestui
cod? Transmiterea de informatii cu privire la cele mai bune modalitati de pdstrare a produsului, recunoasterea
(prin gust si miros) a posibilitatii de a consuma n continuare produsul si oferirea de sfaturi culinare pentru a
transforma produsul (exemplu de retete adaptate). Din punctul nostru de vedere, producdtorii sunt cei mai in
mdasurd sa oficializeze informatiile disponibile prin intermediul codului QR. Tn ceea ce priveste produsele farad
etichetd, cum ar fi fructele si lequmele, codul QR ar trebui afisat Tn locul Tn care sunt vandute produsele, pentru
a se evita ambalarea inutild. Pentru ca aceasta sursa de informatii sa fie accesibild tuturor, nu ne bazdm n
principal pe tehnologia digitald. De asemenea, dorim sd fie puse la dispozitie instrumente de comunicare pe
suport de hartie (de exemplu, ghiduri Tn supermarketuri).

Argumentare/justificare

Recomanddm acest lucru deoarece, pentru noi, aceasta este o provocare destinatd sa responsabilizeze
consumatorii Tn gestionarea alimentelor. Completarea informatiilor disponibile pe un produs este o modalitate
prin care consumatorii inteleg problemele legate de data expirdrii. De asemenea, este o ocazie de a depdsi
,conceptiile gresite” sau ,teama de a se imbolnavi” dupd data expirdrii. Intr-adevar, stim ca producatorii sunt
prudenti Tn ceea ce priveste data expirdrii pentru a se proteja. In realitate, produsul poate fi consumat ulterior.
Nu punem sub semnul Tntrebarii importanta indicarii unei date-limita de consum. intr-adevar, acesta ramane un
indicator-cheie al prospetimii.

Note complementare

Un beneficiu constd Tn faptul cd ne concentram pe etichetare pentru a informa consumatorii Tn cel mai bun mod
posibil cu privire la avantajele pentru portofelul lor, precum si pentru mediu. Sloganul nostru rezuma perfect
ideea noastra: ,sd cumparam rational si s& mancdm mai ieftin”. Pentru a face cunoscuta si a promova aceasta
noua sursa de informatii pentru consumatori, propunem desfdsurarea unei ample campanii de comunicare pentru
a explica obiectivul acestui nou instrument.
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RECOMANDAREA 23

Implementarea unor practici standardizate la nivelul comertului cu aménuntul

atunci cand se promoveaza n randul consumatorilor produse care expira Tn curand

Recomandam ca problema achizitiondrii de produse care expira in curand sa fie revalorificatd, solicitandu-le
ntreprinderilor sa adopte o strategie privind gestionarea si aprecierea acestor produse destinata consumatorilor.
Intr-adevdr, este vorba despre imbunat&tirea perceptiei asupra acestor produse in cadrul gospoddriilor, intrucat
aceste produse nu sunt destinate doar unei parti a populatiei. Aceasta strategie este Tmpartitd Th mai multe
parti:

- punerea in aplicare a unor reglementadri la nivel european prin crearea unei sectiuni dedicate acestor
produse, care sa le faca usor accesibile si usor de identificat la intrarea in magazin, pentru a promova
practici de consum mai bune pentru toti utilizatorii, indiferent de venitul acestora;

- dezvoltarea unei politici de comunicare care sd evidentieze ,bunul simt” si atractivitatea produselor,
precum si abordarea achizitiilor responsabile (aspectele promotionale legate de consumul excesiv nu ar
trebui sa se afle Tn prima linie de comunicare);

- fincurajarea comerciantilor cu amanuntul sa Tsi adapteze politica de a aduce pe rafturi produse noi care
expira curand n perioadele de varf (adaptate la practicile consumatorilor din diferite tari europene).

Argumentare/justificare

Recomandam aceste masuri deoarece ele consolideaza o politicd existenta Tn numeroase magazine si
standardizeaza ,bunele practici” la scard europeana. Grupul acorda o atentie deosebita efectului benefic al
generalizdrii acestor masuri, care ar schimba imaginea despre produsele cu preturi mici (disponibile nu numai
pentru gospodarii, ci si pentru Tntreaga populatie).

Note complementare

Aceastd recomandare este o modalitate de a promova implicarea Tntreprinderilor Tn practici durabile. Acest lucru
ar putea, Tntr-adevar, sd consolideze loialitatea consumatorilor. Cu toate acestea, exista unele provocari in ceea
ce priveste punerea in practica a acestei recomandari:

- 1n ceea ce priveste gospodadriile: acestea trebuie sa fie mai flexibile si sd adapteze meniul saptamanal cu
produsele disponibile;

= 1n ceea ce priveste profesionistii: formarea personalului si punerea n practica a acestei noi politici;

= 1n ceea ce priveste populatia in ansamblu: depdsirea conceptiilor gresite si schimbarea perceptiilor
beneficiarilor acestor produse, bineTnteles cu costuri reduse, dar combatand Tnainte de toate tendinta ca
aceste produse sa rdmand nevandute.



CONTACTATI UE

Tn persoana

Tn Tntreaga Uniune Europeand existd sute de centre Europe Direct. Puteti gasi adresa centrului cel mai
apropiat de dumneavoastra online (european-union.europa.eu/contact-eu/meet-us_ro).

La telefon sau Tn scris

Europe Direct este un serviciu care va rdspunde la intrebdrile privind Uniunea Europeand. Puteti accesa acest
serviciu:

— apeland numarul gratuit: 00 800 6 7 8 9 10 11 (unii operatori pot taxa aceste apeluri);
— apeland numadrul standard: +32 22999696;

— folosind formularul: european-union.europa.eu/contact-eu/write-us_ro.

GASI]’I INFORMATII DESPRE UE

Online

Informatii despre Uniunea Europeana in toate limbile oficiale ale UE sunt disponibile pe site-ul Europa
(european-union.europa.eu).

Publicatii ale UE

Puteti vizualiza sau comanda publicatii ale UE la op.europa.eu/ro/publications. Mai multe exemplare ale
publicatiilor gratuite pot fi obtinute contactand Europe Direct sau centrul dumneavoastra local de
documentare (european-union.europa.eu/contact-eu/meet-us_ro).

Dreptul UE si documente conexe

Pentru accesul la informatii juridice din UE, inclusiv la ansamblul legislatiei UE Thcepand din 1951 in toate
versiunile lingvistice oficiale, accesati site-ul EUR-Lex (eur-lex.europa.eu).

Date deschise ale UE

Portalul data.europa.eu ofera acces la seturile de date deschise ale institutiilor, organismelor si agentiilor UE.
Aceste date pot fi descdrcate si reutilizate gratuit, atat fn scopuri comerciale, cat si necomerciale. Portalul
oferd, de asemenea, acces la o multitudine de seturi de date din tdrile europene.
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