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W 2023 r. Komisja Europejska zorganizowała trzy europejskie panele obywatelskie, z których jeden dotyczył marnowania 
żywności. W ramach każdego z tych paneli zgromadzono do 150 losowo wybranych obywateli ze wszystkich 27 państw 
członkowskich UE w celu przeprowadzenia dyskusji oraz przedstawienia zaleceń, poprzedzających kluczowe wnioski Komisji. 

1. Wprowadzenie
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Panele te stanowią realizację zobowiązania wyrażonego 
w komunikacie z dnia 17 czerwca 2022 r. „Konferencja 
w sprawie przyszłości Europy – Od wizji do konkretnych 
działań” (1)  oraz przez przewodniczącą Ursulę von der 
Leyen podczas orędzia o stanie Unii z 2022 r. Europejski 
panel obywatelski ds. marnowania żywności był 
pierwszym panelem, który odbył się w formie trzech 
sesji w dniach od 16 do 18 grudnia 2022 r., od 20 do 
22 stycznia i od 10 do 12 lutego 2023 r.

Ograniczanie marnowania żywności musi przybrać 
większe rozmiary i odbywać się w szybszym tempie, 
jeśli UE i jej państwa członkowskie mają wywiązać się 
z zobowiązań wynikających z celów ONZ w zakresie 
zrównoważonego rozwoju  (2). Ma to zasadnicze 
znaczenie nie tylko w obliczu rosnącej liczby ludności 
na świecie oraz wyzwań związanych z bezpieczeństwem 
żywnościowym, ale także z myślą o złagodzeniu 
wpływu unijnego systemu żywnościowego na 
środowisko i klimat. UE uznała znaczenie ograniczenia 
marnowania żywności w Europie i włączyła ten cel do 
strategii „Od pola do stołu” z 2020 r. na rzecz 
sprawiedliwego, zdrowego i przyjaznego dla środowiska 
systemu żywnościowego. Zgodnie z tą strategią 5 lipca 
2023 r. Komisja przyjęła wniosek  (3) ustawodawczy 
ustanawiający prawnie wiążące cele w zakresie 
ograniczenia marnowania żywności, które państwa 
członkowskie mają osiągnąć do końca 2030 r. Cele te 
zachęcą wszystkie państwa członkowskie UE do 
podjęcia ambitnych działań na rzecz ograniczenia 
marnowania żywności na swoich terytoriach. 

Ponieważ to gospodarstwa domowe odpowiadają za 
ponad połowę odpadów żywnościowych wytwarzanych 
w UE, najistotniejszą rolę w rozwiązywaniu tego 
problemu mogą odgrywać obywatele. Podejmowanie 
działań na rzecz ograniczenia marnowania żywności 
jest konieczne na wszystkich poziomach łańcucha 
dostaw żywności – od produkcji podstawowej 

(1) Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno‑Społecznego 
i Komitetu Regionów – Konferencja w sprawie przyszłości Europy – Od wizji do konkretnych działań, COM(2022) 404 final (https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A52022DC0404).

(2) W ramach celu zrównoważonego rozwoju 12.3 wezwano, aby do 2030 r. zmniejszyć o połowę globalną ilość marnowanej żywności per 
capita w sprzedaży detalicznej i konsumpcji oraz zmniejszyć straty żywnościowe w procesie dystrybucji żywności.

(3) Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council amending Directive 2008/98/EC on waste, COM(2023)420 final 
(https://environment.ec.europa.eu/system/files/2023-07/Proposal%20for%20a%20DIRECTIVE%20OF%20THE%20EUROPEAN%20
PARLIAMENT%20AND%20OF%20THE%20COUNCIL%20amending%20Directive%20200898EC%20on%20waste%20COM_2023_420.
pdf).

i  wytwarzania produktów spożywczych po handel 
detaliczny, usługi gastronomiczne i konsumpcję – ale 
duże ilości generowane na poziomie konsumpcji 
obrazują znaczenie spostrzeżeń i zaleceń obywateli. 
W tym kontekście uczestnicy pierwszego europejskiego 
panelu obywatelskiego zostal i  poproszeni 
o opracowanie wykazu zaleceń dotyczących sposobu 
zintensyfikowania działań na rzecz ograniczenia 
marnowania żywności w UE. Zalecenia te zostaną 
następnie uwzględnione w ogólnym programie prac 
Komisji związanym z zapobieganiem marnowaniu 
żywności i będą brane pod uwagę przy przygotowywaniu 
nadchodzącego wniosku ustawodawczego. Oczekuje 
się również, że zalecenia panelu posłużą jako 
przewodnik, który pomoże państwom członkowskim UE 
w osiągnięciu do 2030 r. celów w zakresie ograniczenia 
marnowania żywności, określonych w zmienionej 
dyrektywie ramowej w sprawie odpadów.

Panel służył wyrażeniu przez obywateli opinii na temat 
działań, które powinny zostać podjęte przez państwa 
członkowskie UE, podmioty w łańcuchu dostaw 
żywności, obywateli oraz inne prywatne i publiczne 
zainteresowane strony z myślą o przyspieszeniu 
ograniczania marnowania żywności i osiągnięciu celów, 
które mają zostać ustalone na poziomie UE. Na 
podstawie materiałów informacyjnych, wkładu 
ekspertów, a także debat w grupach roboczych 
i podczas posiedzenia plenarnego uczestnicy panelu 
obywatelskiego ds. marnowania żywności określili 
i uszeregowali pod względem ważności kwestie istotne 
z perspektywy nowego wniosku dotyczącego polityki 
Komisji. W niniejszym sprawozdaniu, w tym 
w załączniku, streszczono wkład i wyniki europejskiego 
panelu obywatelskiego ds. marnowania żywności oraz 
podsumowano główne elementy panelu, przedstawiono 
jego ramy metodologiczne, sposób, w jaki ułatwiono 
debaty, wyniki trzech sesji, a także dalsze kroki. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A52022DC0404
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A52022DC0404
https://environment.ec.europa.eu/system/files/2023-07/Proposal for a DIRECTIVE OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL amending Directive 200898EC on waste COM_2023_420.pdf
https://environment.ec.europa.eu/system/files/2023-07/Proposal for a DIRECTIVE OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL amending Directive 200898EC on waste COM_2023_420.pdf
https://environment.ec.europa.eu/system/files/2023-07/Proposal for a DIRECTIVE OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL amending Directive 200898EC on waste COM_2023_420.pdf
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2. Główne elementy 
europejskiego panelu 
obywatelskiego 
ds. marnowania 
żywności
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2.1. LOSOWY WYBÓR I SKŁAD 
DEMOGRAFICZNY PANELU

(4) Kwoty dla państw wygenerowano przy użyciu degresywnego systemu proporcjonalności, który stosuje się także do obliczania liczby 
miejsc przypadających na państwo członkowskie w Parlamencie Europejskim.

Uczestników powyższego panelu obywatelskiego 
zrekrutowano w drodze losowego wyboru, ponieważ 
jest to sprawiedliwe, spójne i wiarygodne podejście do 
wyłonienia osób na potrzeby tego rodzaju procesów 
partycypacyjnych. Prawidłowo zastosowany wybór 
losowy pozwala  zwiększyć  różnorodność 
i   reprezentatywność .  Rekrutac ja  zosta ła 
przeprowadzona przez Kantar Public przy wsparciu 
27 krajowych agencji rekrutacyjnych. W większości 
państw uczestników rekrutowano telefonicznie przy 
użyciu losowego cyfrowego wybierania numerów. W 
niektórych innych państwach zastosowano jednak 
metody bezpośrednie lub losowy wybór z internetowego 
panelu probabilistycznego (tylko Luksemburg). Średni 
wskaźnik akceptacji w całej Unii wyniósł 4,5 proc., przy 
czym różnił się on w zależności od państwa.

Tabela 1 zawiera przegląd pożądanej liczby obywateli 
należących do panelu według państw członkowskich 
UE (kwoty dla państw), a także faktyczną liczbę 
uczestników z tych państw w poszczególnych sesjach. 
Celem było osiągnięcie poziomu reprezentacji państw 
członkowskich UE, który jest proporcjonalny do 
wielkości ich populacji i wyrównany przez założenie 
udziału co najmniej dwóch obywateli na państwo (4). 
Innymi słowy, ustalono wysokie wartości dla państw 
o dużej populacji, takich jak Niemcy (19 obywateli), 
podczas gdy z Malty i Luksemburga zaproszono 
odpowiednio po dwóch obywateli. Ogólnie rzecz biorąc, 
odnotowano dobry poziom frekwencji, który zasadniczo 
odzwierciedlał ustalone cele. W przypadku 
23 z 27 państw członkowskich UE osiągnięto cele w 
zakresie uczestnictwa. W ujęciu ogólnym spośród 
150 docelowych uczestników 148 obywateli wzięło 
udział w co najmniej jednej z sesji.
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Tabela 1: Uczestnicy panelu z podziałem na państwa członkowskie

PAŃSTWO DOCELOWI 
UCZESTNICY

FAKTYCZNI UCZESTNICY

Sesja 1 Sesja 2 Sesja 3

Austria 5 4 5 4

Belgia 4 4 4 4

Bułgaria 5 5 5 5

Chorwacja 3 3 3 3

Cypr 19 17 18 16

Czechy 2 2 2 2

Dania 3 3 3 3

Estonia 5 5 5 5

Finlandia 12 12 13 13

Francja 15 16 16 16

Niemcy 2 2 2 2

Grecja 15 13 13 12

Węgry 2 2 2 2

Irlandia 2 2 2 2

Włochy 2 2 2 2

Łotwa 2 2 2 2

Litwa 5 2 2 2

Luksemburg 2 2 2 2

Malta 6 6 6 6

Niderlandy 4 4 4 4

Polska 10 10 12 11

Portugalia 5 5 5 5

Rumunia 7 7 7 7

Słowacja 2 2 2 2

Słowenia 3 3 3 3

Hiszpania 3 3 3 3

Szwecja 5 4 4 4

ŁĄCZNIE 150 142 147 142
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Z myślą o zapewnieniu, aby przedmiotowy panel w jak 
największym stopniu odzwierciedlał różnorodność 
populacji UE, docelowe kwoty uczestników określono 
zgodnie z cechami społecznodemograficznymi 
przedstawionymi na rys. 1 (faktyczny udział 
uczestników odnosi się do 148 obywateli, którzy wzięli 

(5) Według Eurostatu za 2022 r. (https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/TPS00010/default/table?lang=en&category=demo.
demo_ind) ta grupa wiekowa stanowi 10,6 proc. populacji UE. 

udział w co najmniej jednej sesji). Jednym z wyjątków 
była decyzja o nadreprezentacji młodzieży w drodze 
rekrutacji jednej trzeciej panelu z grupy wiekowej od 
16 do 25 lat, mimo że kategoria ta stanowi mniej niż 
33 proc. populacji europejskiej (5). 

Rys. 1: Rozkład uczestników według płci, wieku, miejsca zamieszkania i poziomu 
wykształcenia
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2.2. KOMITET STERUJĄCY

Europejski panel obywatelski ds. marnowania żywności 
z o s t a ł  z a p r o j e k t ow a n y,  z o r g a n i z ow a n y 
i przeprowadzony przez komitet sterujący. Spotykał się 
on raz w tygodniu, aby decydować o kwestiach 
koncepcyjnych i organizacyjnych, w tym o metodyce, 
logistyce i kwestiach związanych z budżetem. Komitet 
ten składał się z przedstawicieli Komisji Europejskiej 
oraz wykonawców. Ze strony Komisji Europejskiej 
wkład w prace komitetu sterującego wniosły dwie 
dyrekcje generalne (DG):  DG ds.  Zdrowia 
i Bezpieczeństwa Żywności (DG SANTE), odpowiedzialna 
za inicjatywy związane z marnowaniem żywności, 
w  tym przygotowanie wniosku ustawodawczego 
określającego cele w zakresie ograniczenia marnowania 
żywności, które mają zostać osiągnięte przez państwa 
członkowskie, oraz DG ds. Komunikacji (DG COMM), 
odpowiedzialna za nowy etap zaangażowania 
obywateli, a w szczególności za metodykę i organizację 
europejskich paneli obywatelskich.

Wykonawcy pracowali wspólnie nad zaprojektowaniem 
i wdrożeniem nowej generacji europejskich paneli 
obywatelskich. Rekrutacja obywateli została 
przeprowadzona przez Kantar Public. VO Europe i MCI 
były odpowiedzialne za komunikację obywateli 

i udzielanie im pomocy, a także za wszystkie aspekty 
organizacyjne wspomnianych trzech sesji. Ponadto 
zgromadzono ekspertów w celu zaprojektowania 
i ułatwienia procesu obrad w ramach międzynarodowego 
zespołu ds. obrad złożonego z ifok (Niemcy), Missions 
Publiques (Francja), fundacji Duńska Rada ds. 
Technologii (Dania) i deliberativa (Hiszpania). Partnerzy 
z zespołu ds. obrad połączyli swoją wiedzę fachową 
w  celu opracowania koncepcji ogólnego procesu 
partycypacyjnego oraz metodyki dla każdej sesji, wraz 
z DG COMM. Zespół ds. obrad odpowiadał za 
sporządzenie dokumentu koncepcyjnego, w którym 
określono zakres kompetencji przedmiotowego panelu, 
wraz z DG SANTE i DG COMM, oraz za ustanowienie 
doradczego Komitetu Wiedzy. Ponadto powyższy 
zespół, przy wsparciu DG SANTE i Komitetu Wiedzy, 
zatrudnił i przygotował prelegentów, którzy pomogli 
obywatelom zrozumieć złożoność wspomnianego 
zagadnienia i odpowiadali na ich pytania podczas 
trzech sesji. Zespół ten koordynował również 
komunikację z obywatelami, a także zespołem wsparcia 
na miejscu, pełnił funkcję głównego moderatora 
i ułatwiał pracę w grupach oraz nadzorował zgłaszanie 
wyników.
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2.3. KOMITET WIEDZY

Zaangażowanie Komitetu Wiedzy złożonego 
z ekspertów w dziedzinie zapobiegania marnowaniu 
żywności skutkowało zwiększeniem integralności 
procesu obrad oraz pozwoliło zagwarantować jakość, 
obiektywność, różnorodność i zrozumiałość informacji 
przekazywanych obywatelom. Rolą Komitetu Wiedzy 
było przygotowywanie i dostarczanie wiedzy, w tym 
wiedzy fachowej, w celu stworzenia równych warunków 
działania dla wszystkich uczestników i ułatwienia 
dyskusji między nimi. Dokonano tego m.in. przez 
opracowanie zestawu informacji rozpowszechnianego 
wśród obywateli przed pierwszą sesją. Oparty na 
faktach wkład polityczny opracowano w ścisłej 
współpracy z komitetem sterującym.

Komitet Wiedzy pomógł również zespołowi ds. obrad 
zidentyfikować słabości (np. brak debaty) 
i niedoskonałości w obradach obywateli (np. możliwe 
pokrywanie się pomysłów z istniejącymi inicjatywami 
UE lub obszary, w których proponowane działania 
niekoniecznie były poparte dowodami). Komitet Wiedzy 
zaangażował się także w weryfikację informacji oraz 
odpowiadał na pytania obywateli podczas sesji i po ich 
zakończeniu, przy wsparciu Ośrodka Wiedzy i Informacji 
(Knowledge and Information Centre, KIC), w czym 
uczestniczyli również inni eksperci z Komisji. Ponadto 
komitet ten wspierał zespół ds. obrad w staraniach na 
rzecz pogrupowania wyników obywateli w główne 
kategorie działań, korzystając ze swojej wiedzy 
i doświadczenia w zakresie zapobiegania marnowaniu 
żywności. 

Komitet Wiedzy składał się z pięciu członków wybranych 
przez komitet sterujący na podstawie następujących 
kryteriów: wiedzy fachowej obejmującej szeroki zakres 
dziedzin wiedzy; szerokiego uznania wiedzy fachowej 
i doświadczenia tych członków w odnośnej dziedzinie, 
zarówno wśród zainteresowanych stron, jak i innych 
ekspertów; umiejętności zrozumienia, uznania 
i przekazania różnych poglądów na odnośny temat, w tym 
możliwych kompromisów; różnorodności pod względem 
płci, narodowości i przynależności. Co więcej, 
przedstawicielka DG SANTE wniosła znajomość polityki UE.

Członkami Komitetu Wiedzy byli: 

	➔ Laura Fernández Celemin, Europejska Rada 
ds. Informacji o Żywności,

	➔ Betty Chang, Europejska Rada ds. Informacji 
o Żywności,

	➔ Anne-Laure Gassin, Komisja Europejska, 
DG ds. Zdrowia i Bezpieczeństwa Żywności,

	➔ Gyula Kasza, Uniwersytet Weterynaryjny, 
Budapeszt, Węgry,

	➔ Maïwenn L’Hoir, Ministerstwo Rolnictwa, Żywności 
i Leśnictwa, Francja,

	➔ Toine Timmermans, Uniwersytet Wageningen, 
Niderlandy.
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2.4. OŚRODEK WIEDZY I INFORMACJI
Utworzono Ośrodek Wiedzy i Informacji (Knowledge 
and Information Centre, KIC), który odpowiadał na 
pytania i prośby o wyjaśnienia przesyłane przez 
obywateli w trakcie obrad. W skład KIC weszli eksperci 
z DG COMM, DG SANTE oraz eksperci z innych dyrekcji 
generalnych Komisji, których poproszono o udzielenie 
odpowiedzi na temat odpowiednich obszarów polityki, 
a także członkowie Komitetu Wiedzy. Podczas trzech 

sesji panelu obywatelskiego ds. marnowania żywności 
KIC udzielił pisemnych odpowiedzi na ponad 100 pytań 
zadanych przez obywateli. W trakcie trzeciej sesji 
członkowie KIC przeprowadzili krótkie interwencje 
w  12  grupach roboczych, aby wyjaśnić wszelkie 
pozostałe kwestie, zanim obywatele sformułowali 
ostateczne zalecenia.

2.5. PRELEGENCI
Oprócz członków Komitetu Wiedzy zaproszono kilka 
zainteresowanych stron i kilku ekspertów do 
przedstawienia różnych stanowisk i doświadczeń 
w zakresie ograniczania marnowania żywności oraz do 
udzielenia odpowiedzi na pytania obywateli. Prelegenci 
przedstawili przykłady skutecznych działań mających 
na celu ograniczenie marnowania żywności i określili, 
które podmioty należy zaangażować. Dostarczyli 
informacji na temat wpływu środków ograniczających 
marnowanie żywności na środowisko, gospodarkę 
i  społeczeństwo. Dyskutowali również na temat 
znaczenia zaangażowania wielu podmiotów w celu 

osiągnięcia zmian oraz na temat środków ostrożności, 
które należy wprowadzić, aby zminimalizować możliwe 
negatywne skutki (przykładowo zapobieganie 
marnowaniu żywności nie powinno podważać 
bezpieczeństwa żywnościowego). Komitet Wiedzy 
zagwarantował, że informacje przedstawiane 
obywatelom były wyważone, adekwatne i wystarczająco 
reprezentatywne w odniesieniu do głównych stanowisk 
decydentów i zainteresowanych stron w UE. Tabela 2 
przedstawia listę prelegentów, którzy zabierali głos na 
sesjach. 
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Tabela 2: Prelegenci

SESJA 1

Uwagi wstępne Dubravka Šuica, wiceprzewodnicząca Komisji Europejskiej ds. demokracji i demografii

Stella Kyriakides, Komisarz ds. Zdrowia i Bezpieczeństwa Żywności, Komisja 
Europejska

Pia Ahrenkilde Hansen, dyrektor generalna, Dyrekcja Generalna ds. Komunikacji, 
Komisja Europejska

Eksperci Komisji 
Europejskiej

Gaëtane Ricard-Nihoul, zastępczyni kierownika Działu ds. Dialogów Obywatelskich 
w Dyrekcji Generalnej ds. Komunikacji Społecznej Komisji Europejskiej

Anne-Laure Gassin, kierowniczka zespołu z Działu ds. Strategii „Od pola do stołu” 
w Dyrekcji Generalnej ds. Zdrowia i Bezpieczeństwa Żywności Komisji Europejskiej

Eksperci 
i specjaliści 
zewnętrzni

Toine Timmermans, kierownik programu „Zrównoważone łańcuchy żywnościowe” 
na Uniwersytecie Wageningen

Victor De Meester, koordynator ds. środowiska w grupie Colruyt

Betty Chang, kierowniczka obszaru badawczego przy Europejskiej Radzie 
ds. Informacji o Żywności

Thomas Candéal, kierownik projektu w Międzynarodowej Koalicji na rzecz 
Odpadów Żywności (International Food Waste Coalition)

Maïwenn L’Hoir, kierownik projektu walki z marnowaniem żywności i brakiem 
bezpieczeństwa żywnościowego – zrównoważona żywność we francuskim 
Ministerstwie Rolnictwa i Suwerenności Żywnościowej

Gyula Kasza, koordynator Maradék Nélkül (projekt „Bez odpadów”), krajowego 
programu zapobiegania marnowaniu żywności na Węgrzech; profesor nadzwyczajny 
na węgierskim Uniwersytecie Weterynaryjnym

Bruno Menne, starszy doradca polityczny ds. bezpieczeństwa żywności, informacji 
dla konsumentów, żywienia zwierząt i pasz oraz zapewnienia jakości w Komitecie 
Rolniczych Organizacji Zawodowych – Generalnej Konfederacji Spółdzielni Rolniczych 
przy Unii Europejskiej

Angela Frigo, sekretarz generalna Europejskiej Federacji Banków Żywności

Uwagi końcowe Richard Kühnel, dyrektor, Dyrekcja ds. Przedstawicielstw i Komunikacji 
w Państwach Członkowskich, Dyrekcja Generalna ds. Komunikacji, Komisja 
Europejska

SESJA 2

Uwagi wstępne Anne-Laure Gassin, kierowniczka zespołu z Działu ds. Strategii „Od pola do stołu”, 
Dyrekcja Generalna ds. Zdrowia i Bezpieczeństwa Żywności, Komisja Europejska

Blok tematyczny 1: 
„Współpraca 
w łańcuchu wartości 
żywności: od pola do 
stołu”

Toine Timmermans, kierownik programu „Zrównoważone łańcuchy żywnościowe” 
na Uniwersytecie Wageningen

Dorothée Briaumont, dyrektorka wykonawcza, SOLAAL

Francisca Feiteira, specjalistka ds. polityki żywnościowej, Slow Food

Fabien Santini, zastępca kierownika działu – zarządzanie rynkami rolno-
spożywczymi, Dyrekcja Generalna ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszarów Wiejskich, 
Komisja Europejska

Blok tematyczny 2: 
„Inicjatywy na rzecz 
przedsiębiorstw 
spożywczych”

Ahmed Soliman, dyrektor ds. jakości w projektowaniu, Danone 

Marine Thizon, kierowniczka ds. lobbingu, HOTREC

Fabrizio Fabbri, kierownik ds. żywności i zrównoważonego rozwoju, Euro Coop 

Eduardo Montero Mansilla, specjalista ds. żywności, La Federación 
de Consumidores y Usuarios CECU

Blok tematyczny 3: 
„Wspieranie zmiany 
zachowań 
konsumentów”

Erica van Herpen, profesorka nadzwyczajna grupy ds. marketingu i zachowań 
konsumenckich, Uniwersytet Wageningen

Odile Le Bolloch, specjalistka w dziedzinie ochrony środowiska, Agencja Ochrony 
Środowiska, Irlandia

João Toledo, ekspert krajowy ds. organizacji producentów rolno-spożywczych, 
Ministerstwo Rolnictwa, Portugalia
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SESJA 3

Zagadnienia 
przekrojowe

Toine Timmermans, kierownik programu „Zrównoważone łańcuchy żywnościowe” 
na Uniwersytecie Wageningen 

Anja De Cunto, szefowa zespołu ds. żywności w EUROCITIES 

Maiwenn L’Hoir, kierowniczka projektu walki z marnowaniem żywności i brakiem 
bezpieczeństwa żywnościowego – zrównoważona żywność we francuskim 
Ministerstwie Rolnictwa i Suwerenności Żywnościowej 

Blok tematyczny 1: 
„Współpraca 
w łańcuchu wartości 
żywności: od pola do 
stołu”

Angela Frigo, sekretarz generalna Europejskiej Federacji Banków Żywności (FEBA)

Eva Sali, doradczyni polityczna ds. bezpieczeństwa żywności, Copa Cogeca

Luc Lignon, dyrektor Departamentu Polityki Żywnościowej, miasto Montpellier, 
Francja

Blok tematyczny 2: 
„Inicjatywy na rzecz 
przedsiębiorstw 
spożywczych”

Els Bedert, dyrektorka ds. polityki produktowej i zrównoważonego rozwoju 
w EuroCommerce

Timothy John Hobley, profesor nadzwyczajny, duński Uniwersytet Techniczny, 
Narodowy Instytut Żywności

Minna Huttunen, doradczyni ministerialna w Ministerstwie Rolnictwa i Leśnictwa, 
Finlandia

Blok tematyczny 3: 
„Wspieranie zmiany 
zachowań 
konsumentów”

Gyula Kasza, koordynator Maradék Nélkül (projekt „Bez odpadów”), krajowego 
programu zapobiegania marnowaniu żywności na Węgrzech; profesor nadzwyczajny 
na węgierskim Uniwersytecie Weterynaryjnym

Camille Perrin, starsza specjalistka ds. polityki żywnościowej w Europejskiej 
Organizacji Konsumentów (BEUC)

Marjolijn Schrijnen, starsza kierowniczka projektu, Holenderskie Centrum Żywienia

Uwagi końcowe Colin Scicluna, szef gabinetu wiceprzewodniczącego do spraw demokracji 
i demografii w Komisji Europejskiej

Sandra Gallina,  dyrektor generalna, Dyrekcja Generalna ds. Zdrowia 
i Bezpieczeństwa Żywności

Pia Ahrenkilde Hansen, dyrektor generalna, Dyrekcja Generalna ds. Komunikacji, 
Komisja Europejska

2.6. GŁÓWNI MODERATORZY
Dwóch głównych moderatorów prowadziło obywateli 
przez wszystkie trzy sesje i kierowało dyskusjami 
podczas posiedzenia plenarnego. Dostarczali oni 
informacji na temat ogólnego celu przedmiotowego 
panelu oraz metodyki poszczególnych sesji, a także 
aspektów organizacyjnych. Główni moderatorzy 
wspomagali także przebieg debat między prelegentami 
będącymi ekspertami, zapewniali rzetelne i bezstronne 
przekazywanie wiedzy podczas dyskusji oraz ułatwiali 
zadawanie pytań i udzielanie odpowiedzi między 

ekspertami a obywatelami, a także interakcję między 
moderatorami a obywatelami w zakresie treści 
i  procesu. Ponadto główni moderatorzy zebrali 
wszystkie wyniki podczas końcowych posiedzeń 
plenarnych w ramach każdej sesji. Głównymi 
moderatorami byli:

	➔ Jacob Birkenhäger (ifok),

	➔ Kathrine Collin Hagan (fundacja Duńska Rada 
ds. Technologii).

2.7. MODERATORZY
Obywatele pracowali w 12 grupach roboczych, 
z których każdą moderowało i wspomagało dwóch 
członków zespołu ds. obrad: jeden doświadczony 
moderator i jeden asystent. Zadaniem moderatorów 
było prowadzenie dyskusji w grupach roboczych 
i umożliwienie płynnej organizacji pracy przez:

	➔ stworzenie przyjaznej atmosfery pełnej 
wzajemnego szacunku w celu promowania 
zrównoważonego wkładu wszystkich uczestników;

	➔ zapewnienie, aby wszystkich obywateli 
poinformowano o ogólnym procesie, i pokierowanie 
obywatelami w trakcie pracy grupowej;
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	➔ zapewnienie, aby osiągnięto cele sesji grup 
roboczych, tj. ułatwienie określania konfliktów 
i nieporozumień między obywatelami oraz 
promowanie debaty i konsensusu między 
obywatelami;

	➔ rejestrowanie czasu, sporządzanie notatek oraz 
konsolidację wyników obrad w wielojęzycznych 
i wzajemnie powiązanych dokumentach 
roboczych;

	➔ tworzenie powiązań między wnioskami złożonymi 
przez obywateli w grupach roboczych a zespołem 
wsparcia lub ekspertami, np. przez zbieranie 
wymagających odpowiedzi uwag lub pytań;

	➔ uczestnictwo w sesjach podsumowujących 
z udziałem zespołu ds. obrad.

Doświadczeni, zawodowi moderatorzy zostali zatrudnieni 
przez ifok, Missions Publiques lub fundację Duńska Rada 
ds. Technologii. Podczas dyskusji w grupach roboczych 
moderatorzy ci byli wspierani przez asystentów 
moderatorów, do których należeli głównie brukselscy 
studenci i stażyści. Wszyscy moderatorzy i asystenci 
postępowali zgodnie ze wspólnymi instrukcjami 
zawartymi w przewodniku dotyczącym moderacji 
i dokumencie wdrożeniowym (po jednym na sesję). Przed 
każdą sesją uczestniczyli w dwóch specjalnych 
spotkaniach informacyjnych i szkoleniowych.

2.8. OBSERWATORZY
Prace wspomnianego panelu obywatelskiego mogła 
śledzić ograniczona liczba obserwatorów. Miało to na 
celu zagwarantowanie przejrzystości i widoczności 
tego innowacyjnego formatu demokratycznego, przy 
jednoczesnym zachowaniu bezpiecznej przestrzeni dla 
uczestniczących obywateli, co ma zasadnicze znaczenie 
dla wiarygodnego środowiska debaty. Obserwatorzy ci 
mogli uczestniczyć w dyskusjach na sesjach plenarnych 
i w grupach roboczych oraz śledzić te dyskusje. 
Maksymalna liczba obserwatorów dopuszczonych do 
każdej grupy roboczej wynosiła trzy osoby. 

Obserwatorzy wewnętrzni należeli również do 
partnerów i instytucji organizujących (np. pochodzili 
spośród pracowników wewnętrznych DG COMM, DG 
SANTE lub innych dyrekcji generalnych i instytucji Unii). 
Do obserwatorów zewnętrznych należeli badacze 
(z  uniwersytetów lub ośrodków analitycznych), 
podmioty społeczeństwa obywatelskiego i inne 
zainteresowane strony. Za zgodą zainteresowanych 
obywatel i  obserwatorzy zewnętrzni  mogl i 
przeprowadzać z nimi wywiady wyłącznie w celach 
badawczych, o ile nie utrudniało to przebiegu paneli.
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3. Ramy 
metodologiczne 
i poszczególne 
sesje
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3.1. RAMY METODOLOGICZNE
Europejski panel obywatelski ds. marnowania żywności 
obejmował trzy sesje o różnych celach.

	➔ Podczas pierwszej sesji (na miejscu w Brukseli) 
uczestnikom przedstawiono omawianą kwestię, 
mogli oni się poznać oraz zbudować poczucie 
wspólnoty i zaufania między sobą. Otrzymali oni 
wstępny wkład ekspertów, a następnie zostali 
poproszeni o zebranie i uszeregowanie pod 
względem ważności podejść, które uznali za 
obiecujące w rozwiązywaniu problemu 
marnowania żywności. 

	➔ Druga sesja była sesją online i poświęcono ją 
głębszemu zrozumieniu tej kwestii. Głównym 
celem tej sesji było zachęcenie uczestników do 

wymiany pomysłów i perspektyw, określenie 
obszarów konsensusu i sporu oraz sformułowanie 
pierwszych pomysłów na zalecenia w ramach 
trzech oddzielnych bloków tematycznych. 

	➔ Trzecia i ostatnia sesja (na miejscu w Brukseli) 
była poświęcona opracowywaniu zaleceń na 
podstawie pomysłów i spostrzeżeń uzyskanych 
podczas pierwszych dwóch sesji i była wspierana 
za pośrednictwem dalszego wkładu ekspertów. Ta 
sesja panelu europejskiego przyniosła 
opracowanie konkretnych zaleceń, które można 
przekazać Komisji i udostępnić odpowiednim 
zainteresowanym stronom.

Rys. 2: Ogólna metodyka panelu

 

Sesja 1
Ustalanie programu 

i priorytetów

Sesja 2
Gromadzenie 

pomysłów 
na zalecenia

Sesja 3
Formułowanie 

zaleceń 
obywateli

Podczas całego panelu było dużo czasu na budowanie 
grup i wymianę poglądów, zarówno podczas sesji 
plenarnych, jak i pracy w grupach. Strukturę sesji 
zaprojektowano tak, aby zachęcić uczestników do 
interakcji i zapewnić, by wszystkie głosy zostały 
wysłuchane. Ponieważ panel obywatelski odbywał się 
w środowisku wielojęzycznym, obywatele zawsze 
mogli wypowiadać się w języku ojczystym, czemu 

sprzyjało tłumaczenie ustne. Grupy robocze utworzono 
w sposób pozwalający zapewnić wystarczającą 
różnorodność geograficzną, przy czym każda grupa 
obejmowała uczestników zarówno z większych, jak i 
mniejszych krajów i posługujących się maksymalnie 
pięcioma różnymi językami. Moderatorzy mieli 
możliwość prowadzenia dyskusji w swoim języku 
ojczystym lub w języku angielskim.
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3.2. SESJA 1: PROCES I WYNIKI
Pierwsza sesja odbyła się w Brukseli w dniach od 16 do 
18 grudnia 2022 r. Celem tej sesji było opracowanie 
pomysłów i stworzenie klastrów podejść, które 

obywatele uznali za najbardziej obiecujące, do celów 
dalszych dyskusji podczas nadchodzących sesji.

Dzień 1 (piątek, 16 grudnia 2022 r.)

Rys. 3: Wiceprzewodnicząca Komisji Dubravka Šuica wita obywateli

Pierwszego dnia obywateli powitali główni moderatorzy 
oraz przedstawicielki Komisji Europejskiej : 
wiceprzewodnicząca Komisji Europejskiej ds. demokracji 
i demografii Dubravka Šuica, europejska komisarz ds. 
zdrowia i bezpieczeństwa żywności Stella Kyriakides 
oraz dyrektor generalna DG COMM Pia Ahrenkilde 
Hansen. Podkreśliły one znaczenie panelu obywatelskiego 
i rolę UE w zwalczaniu marnowania żywności. Główni 
moderatorzy przedstawili porządek obrad pierwszej, 
a  także kolejnych sesji. Po kilku aktywnościach 
pozwalających przełamać pierwsze lody, uczestnicy wzięli 

udział w krótkiej ankiecie internetowej, która pomogła im 
zająć się kwestią marnowania żywności. Aby 
przygotowywać uczestników do dyskusji, Gaëtane 
Ricard-Nihoul, zastępczyni kierownika Działu 
ds.  Dialogów Obywatelskich (DG COMM) w Komisji 
Europejskiej w skrócie przedstawiła organy UE, a także 
proces decyzyjny i legislacyjny. Następnie Anne-Laure 
Gassin, szefowa zespołu ds. marnowania żywności 
(jednostka ds. strategii „Od pola do stołu”, DG SANTE) 
w Komisji Europejskiej, przedstawiła ze szczegółami 
temat marnowania żywności. Temat rozwinął 
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Gyula  Kasza, koordynator krajowego programu 
zapobiegania marnowaniu żywności na Węgrzech, oraz 
Toine Timmermans, kierownik programu dotyczącego 
zrównoważonych łańcuchów żywnościowych na 
Uniwersytecie Wageningen, a nacisk położyli oni na 
pytania „na czym polega wyzwanie?” i „co możemy 
zrobić?”. Ponadto panel różnych ekspertów i praktyków 
z  sektora publicznego i prywatnego (obejmujących 
łańcuch dostaw żywności, społeczność badawczą 

i organizacje pozarządowe) przedstawił różne punkty 
widzenia na temat zapobiegania marnowaniu żywności. 
Za pośrednictwem ankiety internetowej obywatele stale 
zadawali pytania, na które przez cały weekend odpowiadali 
eksperci z KIC. Podczas pierwszego posiedzenia panelu 
obywatele zadali ponad 80 pytań – wiele z nich wykraczało 
poza temat marnowania żywności i dotyczyło bardziej 
ogólnego funkcjonowania systemów żywnościowych.

Dzień 2 (sobota, 17 grudnia 2022 r.)

Drugiego dnia obywatele zostali podzieleni i pracowali 
w 12 równoległych grupach roboczych, z tłumaczeniem 
symultanicznym i pod kierownictwem doświadczonych 
moderatorów. Grupy robocze przedstawiły wyniki swoich 
obrad w wielojęzycznych arkuszach, które zostały 
następnie powiązane z wynikami obrad innych grup 
roboczych. W pierwszej części dnia odbyły się dyskusje 
grupowe na temat wartości UE, żywności i ogółem 
marnowania żywności. Następnie dyskusje skoncentrowały 
się na potencjalnych rozwiązaniach i pomysłach, które 
mogłyby doprowadzić do ograniczenia marnowania 
żywności, oraz na ustalaniu priorytetów w tym zakresie. 
Każda grupa wybrała pięć głównych pomysłów i podejść 
dotyczących ograniczenia marnowania żywności. 

Następnie zwrócono się do obywateli o połączenie podejść 
innych grup z ich własnymi pomysłami, co umożliwiło 
zestawienie wszystkich 60 pomysłów i podejść, które 
wcześniej zostały uznane za priorytetowe. W dalszej 
kolejności każda grupa otrzymała jeden z wcześniej 
określonych zestawów i została poproszona o jego 
oznaczenie i omówienie. Uczestnicy uzupełnili te zestawy 
o dodatkowe pomysły i uzasadnili znaczenie każdego 
z  nich. Miało to na celu zapewnienie uczestnikom 
wspólnego poczucia odpowiedzialności i umożliwienie 
wszystkim dodania swoich przemyśleń do tematów. Pod 
koniec dnia opracowane zestawy zostały automatycznie 
przetłumaczone na wszystkie języki urzędowe UE, aby 
zapewnić uczestnikom wersję w ich własnym języku.



E
U

R
O

P
E

JS
K

I 
P

A
N

E
L

 O
B

Y
W

A
T

E
L

S
K

I 
D

S
. 

M
A

R
N

O
W

A
N

IA
 Ż

Y
W

N
O

Ś
C

I

20

Dzień 3 (niedziela, 18 grudnia 2022 r.)

Rys. 4: Obywatele porządkują zestawy według ich znaczenia na „otwartym forum”

Trzeciego dnia na początku sesji plenarnej każdy 
uczestnik otrzymał listę zestawów w swoim języku. 
Prelegenci z każdej grupy roboczej przedstawili 
zestawy i ich uzasadnienia. Następnie uczestnicy 
zostali poproszeni o uporządkowanie zestawów według 
ich znaczenia w ramach „otwartego forum” 
składającego się z dziesięciu plakatów prezentujących 
zestawy i ich nazwy nadane im przez grupy robocze. 
Każdy z uczestników otrzymał po pięć punktów, które 
następnie należało przyznać preferowanym zestawom 

przedstawionym na plakatach. Po przerwie na kawę 
odbyła się sesja pytań i odpowiedzi, aby udzielić 
odpowiedzi na pytania otwarte i pytania powtarzające 
się, które pojawiły się w czasie weekendu, a także na 
pytania zadane spontanicznie na posiedzeniu 
plenarnym. Następnie zaprezentowano ranking 
zestawów wraz z informacjami dotyczącymi kolejnej 
sesji. Uwagi końcowe i pożegnanie wygłosił Richard 
Kühnel , Dyrekcja Generalna ds. Komunikacji 
(DG COMM) w Komisji Europejskiej.
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Table 3: Porządek obrad sesji 1

Piątek
(16 grudnia 2022 r.) POSIEDZENIE PLENARNE

14.00–14.15
Powitanie przez Komisję Europejską (komisarz ds. zdrowia i bezpieczeństwa 
żywności, Stella Kyriakides, dyrektor generalna Pia Ahrenkilde Hansen oraz 
przesłanie wiceprzewodniczącej do spraw demokracji i demografii, Dubravki Šuicy)

14.15–15.30
Po co tu jesteśmy? Zapoznanie się uczestników, omówienie instytucji 
i prawodawstwa UE oraz roli obywateli w tym procesie

15.30–16.00 Przerwa na kawę

16.00–18.00

O co w tym chodzi? Wprowadzenie tematu marnowania żywności i łańcucha 
wartości, moderowana dyskusja panelowa na temat działań na rzecz 
ograniczenia marnowania żywności z udziałem różnych zainteresowanych stron, 
kwestie organizacyjne

Sobota 
(17 grudnia 2022 r.) GRUPY ROBOCZE

09.00–10.30
Kim jesteś i co jest dla Ciebie ważne? Wzajemne poznanie się, omówienie 
wartości osobistych, wymiana informacji na temat nawyków żywnościowych 
(w tym związanych z odpadami)

10.30–11.00 Przerwa na kawę

11.00–13.00
W jaki sposób możemy ograniczyć marnowanie żywności i jakie rozwiązania 
wydają się najważniejsze? Omówienie różnych podejść i działań, wypracowywanie 
pomysłów, ustalanie priorytetów

13.15–14.15 Przerwa obiadowa

14.30–16.00
Jakie pomysły innych grup są podobne do naszych? Łączenie podejść 
z podejściami innych grup roboczych (łączenie i tworzenie zestawów)

16.00–16.30 Przerwa na kawę

16.30–18.00
W jaki sposób możemy nazwać podobne pomysły i dlaczego są one ważne dla 
ograniczenia marnowania żywności? Praca z zestawami podejść i ich nazywanie 
(kategoryzacja)

Niedziela 
(18 grudnia 2022 r.) POSIEDZENIE PLENARNE

09.00–10.45
Wyniki prac grup roboczych. Prezentacja zestawów, otwarte forum, 
uporządkowanie zestawów według ich znaczenia

10.45–11.15 Przerwa na kawę

11.15–13.00

Czego dowiedzieliśmy się w ten weekend i jakie będą dalsze działania? 
Odpowiedzi na główne pytania, prezentacja priorytetowych zestawów, przejście 
do sesji 2, informacje zwrotne, uwagi końcowe i pożegnanie przez Richarda 
Kühnela, Dyrekcja Generalna ds. Komunikacji
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10 ZESTAWÓW

Zespół ds. obrad pogrupował wyniki prac grup 
roboczych w 10 zestawów, wykorzystując słowa 
i  pomysły obywateli. Podczas otwartego forum 
powyższe zestawy uszeregowano w następującej 
kolejności: 

1.	 Lokalni rolnicy i drobni producenci: realne 
rozwiązanie problemu marnowania żywności?

2.	 Działania informacyjne i podnoszące świadomość

3.	 „Skosztuj z kosza”: kampania przeciwko 
marnowaniu żywności

4.	 Dziel się, nie marnuj! /Dzielenie się to 
oszczędzanie/Unia solidarności na rzecz 
sprawiedliwego dostępu do żywności w celu 
uniknięcia marnowania

5.	 Etykietowanie: informuj i zmniejszaj ilość 
odpadów

6.	 Wielkość menu i zużycie resztek 

7.	 Inicjatywy podejmowane przez supermarkety 
i sieć dystrybucji w celu składania sprawozdań na 
temat marnowania żywności i ograniczania 
marnowania żywności

8.	 Jakość i ilość informacji na temat odpadów 
spożywczych w całym łańcuchu wartości

9.	 Zachęty do ograniczania marnowania żywności 
przez przedsiębiorstwa

10.	 �Zdolność wszystkich uczestników, których to 
dotyczy, do wywierania wpływu na politykę 
żywnościową UE  
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3.3. SESJA 2: PROCES 
I WYNIKI
Druga sesja panelu odbyła się online w dniach od 
20 do 22 stycznia 2023 r. Celem tej sesji było, aby 
obywatele wykorzystali podejścia sformułowane 
podczas pierwszej sesji i opracowali pierwsze konkretne 
pomysły na zalecenia obywateli dotyczące ograniczenia 
marnowan ia  żywnośc i .  Po  w ie lok ro tnym 
przeprowadzeniu wzajemnej oceny obywatele, 
podzieleni na 12 grup roboczych, dokonali przeglądu 
swoich prac, na podstawie których przedstawili 
24 pomysły na ograniczenie marnowania żywności. 
Następnie stanowiły one podstawę do przygotowania 
ostatecznych zaleceń panelu podczas jego trzeciej 
(ostatniej) sesji.

Aby ustrukturyzować pracę podczas sesji, Komitet 
Wiedzy pogrupował podejścia zebrane podczas 
pierwszej sesji w trzy „bloki tematyczne” (zob. także 
rys. 5): 

	➔ blok tematyczny I: „Współpraca w łańcuchu 
wartości żywności: od pola do stołu”,

	➔ blok tematyczny II: „Inicjatywy na rzecz 
przedsiębiorstw spożywczych”,

	➔ blok tematyczny III: „Wspieranie zmiany zachowań 
konsumentów”.

Dzień 1 (piątek, 20 stycznia 2023 r.)

Pierwszego dnia obywatele zostali powitani przez 
moderatorów, którzy zachęcili uczestników do 
podzielenia się doświadczeniami związanymi z ich 
własnymi postawami i zachowaniami w zakresie 
marnowania żywności od czasu sesji 1 (przy pomocy 
interaktywnych ankiet). Następnie moderatorzy 
pokrótce przedstawili obywatelom program sesji 2, po 
czym oddali głos ekspertom na potrzeby ogólnej 
prezentacji działań UE i państw członkowskich 
w  zakresie zapobiegania marnowaniu żywności  
i jego ograniczania. Najpierw Anne-Laure Gassin 

(DG SANTE) poinformowała obywateli o stanie realizacji 
planu działania UE dotyczącego marnotrawienia 
żywności. Toine Timmermans (Uniwersytet 
Wageningen) przedstawił sposoby radzenia sobie 
z marnowaniem żywności na poziomie krajowym oraz 
znaczenie partnerstw publiczno-prywatnych. W dalszej 
kolejności szereg ekspertów i praktyków przedstawiło 
bardziej szczegółowe informacje w ramach trzech 
moderowanych dyskusji panelowych – po jednej na 
blok tematyczny.



E
U

R
O

P
E

JS
K

I 
P

A
N

E
L

 O
B

Y
W

A
T

E
L

S
K

I 
D

S
. 

M
A

R
N

O
W

A
N

IA
 Ż

Y
W

N
O

Ś
C

I

Ry
s.

 5
: W

 ja
ki

 s
po

só
b 

Ko
m

it
et

 W
ie

dz
y 

pr
ze

sz
ed

ł o
d 

dw
un

as
tu

 w
yn

ik
ów

 g
ru

po
w

yc
h 

do
 

tr
ze

ch
 b

lo
kó

w
 t

em
at

yc
zn

yc
h 

m
ię

dz
y 

se
sj

ą 
1 

i 2
 (

do
st

ęp
ne

 t
yl

ko
 w

 ję
zy

ku
 a

ng
ie

ls
ki

m
)

2
4



25

E
U

R
O

P
E

JS
K

I P
A

N
E

L
 O

B
Y

W
A

T
E

L
S

K
I D

S
. M

A
R

N
O

W
A

N
IA

 Ż
Y

W
N

O
Ś

C
I

Ry
s.

 5
: W

 ja
ki

 s
po

só
b 

Ko
m

it
et

 W
ie

dz
y 

pr
ze

sz
ed

ł o
d 

dw
un

as
tu

 w
yn

ik
ów

 g
ru

po
w

yc
h 

do
 

tr
ze

ch
 b

lo
kó

w
 t

em
at

yc
zn

yc
h 

m
ię

dz
y 

se
sj

ą 
1 

i 2
 (

do
st

ęp
ne

 t
yl

ko
 w

 ję
zy

ku
 a

ng
ie

ls
ki

m
)

Dzień 2 (sobota, 21 stycznia 2023 r.)

Drugiego dnia obywatele pracowali w 12 równoległych 
grupach roboczych, przy wsparciu doświadczonych 
moderatorów i z tłumaczeniem symultanicznym. 
W  pierwszej części dnia każdy blok tematyczny 
przydzielono do czterech grup roboczych, które 
poproszono o sformułowanie pomysłu opartego na 
treści ich bloku. Moderatorzy zapisywali pomysły 
w wielojęzycznych arkuszach, które były powiązane 
z  pomysłami innych grup. W drugiej rundzie grupy 
przydzielono do innego bloku tematycznego. Poproszono 
je o przekazanie informacji zwrotnej na temat pomysłu 

sformułowanego przez inną grupę i zaproponowanie 
własnych pomysłów związanych z tematami danego 
bloku. Podczas trzeciej rundy tego dnia grupy przeniosły 
się do ostatniego bloku tematycznego, w ramach 
którego otrzymały kolejne dwa sformułowane wcześniej 
pomysły do skomentowania. Dodatkowo, mogły one 
wybrać pomiędzy opracowaniem nowego pomysłu lub 
przekazaniem dalszych informacji zwrotnych na temat 
już sformułowanych pomysłów z drugiej rundy. Przez 
cały dzień obywatele mogli zadawać pytania, na które 
przez cały weekend odpowiadali eksperci z KIC. 

Rys. 6: Drugiego dnia 12 grup roboczych omówiło wszystkie trzy bloki tematyczne 
(rysunek dostępny tylko w języku angielskim)

Dzień 3 (niedziela, 22 stycznia 2023 r.)

Trzeciego dnia uczestnicy spotkali się ponownie 
w grupach roboczych na czwartą i ostatnią rundę obrad 
grupowych. Każdej grupie roboczej przypisano 2 lub 
3 pomysły w ramach jednego bloku tematycznego 
i grupy te włączyły informacje zwrotne otrzymane na 
temat tych pomysłów od innych grup. W dalszej 
kolejności grupy poproszono o skonsolidowanie 
przydzielonego im zestawu pomysłów. Następnie 
każda grupa robocza wyznaczyła przedstawiciela, który 
przedstawił skonsolidowane pomysły na zalecenia 

podczas posiedzenia plenarnego online i odpowiedział 
na dalsze pytania zadane przez moderatorów. Na 
koniec główni moderatorzy poprosili obywateli 
o  informacje zwrotne na temat drugiej sesji panelu 
i przedstawili ogólny zarys trzeciej sesji.

Wynikiem prac grup roboczych było opracowanie 
24 różnych pomysłów, które następnie przekształcono 
w zalecenia końcowe podczas trzeciej i ostatniej sesji 
panelu.
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Tabela 4: Porządek obrad sesji 2

Piątek 
(20 stycznia 

2023 r.)
POSIEDZENIE PLENARNE

14.30–15.00 Powitanie i przedstawienie porządku obrad

15.00–15.30 Prezentacje dotyczące tematów przekrojowych

15.30–15.40 Przerwa

15.40–16.35
Moderowana dyskusja panelowa dotycząca bloku tematycznego I: „Współpraca 
w łańcuchu wartości żywności: od pola do stołu”

16.35–16.45 Przerwa

16.45–17.40
Moderowana dyskusja panelowa dotycząca bloku tematycznego II: „Inicjatywy na 
rzecz przedsiębiorstw spożywczych”

17.40–17.50 Przerwa

17.50–18.45
Moderowana dyskusja panelowa dotycząca bloku tematycznego III: „Wspieranie 
zmiany zachowań konsumentów”

18.45–19.00 Przegląd porządku obrad na kolejne dni

Sobota 
(21  stycznia 

2023 r.)
GRUPY ROBOCZE

09.30–11.15

Runda 1: Opracowywanie pomysłów na zalecenia

Grupy robocze 1–4:

Blok tematyczny II

Grupy robocze 5–8:

Blok tematyczny III

Grupy robocze 9–12:

Blok tematyczny I

11.15–11.30 Przerwa

11.30–13.15

Runda 2: Informacje zwrotne na temat pomysłów oraz opracowywanie pomysłów na 
zalecenia

Grupy robocze 1–4:

Blok tematyczny I

Grupy robocze 5–8:

Blok tematyczny II

Grupy robocze 9–12:

Blok tematyczny III

13.15–14.45 Przerwa obiadowa

14.45–16.00

Runda 3, część 1: Informacje zwrotne na temat pomysłów oraz opracowywanie 
pomysłów na zalecenia

Grupy robocze 1–4:

Blok tematyczny III

Grupy robocze 5–8:

Blok tematyczny I

Grupy robocze 9–12:

Blok tematyczny II

16.00–16.15 Przerwa

16.15–17.30

Runda 3, część 2: Informacje zwrotne na temat pomysłów oraz opracowywanie 
pomysłów na zalecenia

Grupy robocze 1–4:

Blok tematyczny III

Grupy robocze 5–8:

Blok tematyczny I

Grupy robocze 9–12:

Blok tematyczny II

Niedziela 
(22  stycznia 

2023 r.)
MIESZANY FORMAT

09.30–11.30

Grupy robocze

Runda 4: Konsolidacja pomysłów na zalecenia

Grupy robocze 1–4:

Blok tematyczny II

Grupy robocze 5–8:

Blok tematyczny III

Grupy robocze 9–12:

Blok tematyczny I

11.30–12.00 Przerwa

12.00–14.00 Posiedzenie plenarne

Prezentacja pomysłów i przejście do sesji 3
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3.4. SESJA 3: PROCES 
I WYNIKI
Podczas trzeciej sesji w dniach od 10 do 12 lutego 
2023 r. obywatele sfinalizowali swoje zalecenia. 
Spotykając się osobiście w Brukseli, omówili w 12 
grupach roboczych informacje zwrotne i uwagi 

przekazane przez ekspertów różnych środowisk przed 
sfinalizowaniem zaleceń. W procedurze głosowania 
końcowego każdy obywatel wyraził zgodę lub sprzeciw 
wobec każdego zalecenia.

Dzień 1 (piątek, 10 lutego 2023 r.)

Rys. 7: Obywatele dyskutujący podczas posiedzenia plenarnego 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Pierwszy dzień tej sesji końcowej był poświęcony 
otrzymywaniu i omawianiu uwag na temat pomysłów 
dotyczących zaleceń opracowanych na sesji 2. Na sesji 
plenarnej eksperci z różnych środowisk (zob. sekcja 2.5) 
przedstawili swoje ogólne uwagi i spostrzeżenia na 
temat pomysłów zaproponowanych przez obywateli. Ze 
swojej szczególnej perspektywy podkreślili, jakie 
dostrzegają luki lub możliwości poprawy pomysłów 
obywateli pod względem ich możliwego wpływu na 

zapobieganie marnotrawieniu żywności. Następnie 
obywatele mieli okazję przedyskutować z ekspertami, 
jak dalej rozwijać swoje pomysły podczas trzech 
równoległych sesji plenarnych, z których każda 
dotyczyła konkretnego bloku tematycznego. W tym 
przypadku cztery grupy robocze, w skład których weszło 
do 50 obywateli, spotkały się z trzema ekspertami (zob. 
sekcja 2.5) i wymieniły się informacjami na temat 
sposobów dalszego rozwijania swoich pomysłów.
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Dzień 2 (sobota, 11 lutego 2023 r.)

W oparciu o swoje pierwotne pomysły, uwagi 
i  informacje zwrotne otrzymane podczas posiedzeń 
plenarnych, a także na podstawie dyskusji, które miały 
po nich miejsce, obywatele powrócili do 12 grup 
roboczych w celu sporządzenia, opracowania 
i sfinalizowania swoich zaleceń. Podczas tego procesu 
zidentyfikowali kluczowe pytania i wszelkie brakujące 
informacje,  które utrudniały formułowanie 

wszechstronnych, lecz precyzyjnych zaleceń. Aby 
odpowiedzieć na te pytania i przełamać potencjalny 
impas, kilku ekspertów oraz członków Ośrodka Wiedzy 
i Informacji na krótko przyłączyło się do dyskusji w celu 
zwięzłej wymiany poglądów, zanim obywatele 
sfinalizowali swoje zalecenia, dochodząc do konsensusu 
przy wsparciu doświadczonych moderatorów.

Dzień 3 (niedziela, 12 lutego 2023 r.)

Rys. 8: Obywatele głosowali nad wszystkimi zaleceniami za pomocą kart do 
głosowania

Na ostatniej sesji plenarnej przedstawiciele 12 grup 
roboczych przedstawili swoje zalecenia całemu 
panelowi. Po przedstawieniu wszystkich zaleceń dla 
każdego bloku tematycznego obywatele zostali 
poproszeni o głosowanie „za” lub „przeciw” podczas 
poufnej procedury głosowania przy pomocy kart do 
głosowania. Istniała także możliwość wstrzymania się 
od głosu. Celem było zweryfikowanie poziomu 

konsensusu w sprawie zaleceń w obrębie całego panelu 
oraz stopnia poparcia dla tych zaleceń (wyniki 
głosowania można znaleźć w tabeli 6). Na zakończenie 
panelu głos zabrali Colin Scicluna, szef gabinetu 
wiceprzewodniczącego do spraw demokracji 
i demografii w Komisji Europejskiej, Sandra Gallina, 
dyrektor generalna DG SANTE, oraz Pia Ahrenkilde 
Hansen, dyrektor generalna DG COMM.
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Tabela 5: Porządek obrad sesji 3

Piątek 
(10 lutego 2023 r.) POSIEDZENIE PLENARNE

14.00-14.30 Powitanie i przedstawienie porządku obrad

14.30-15.30 Uwagi dotyczące tematów przekrojowych i celu zaleceń

15.30-16.00 Przerwa na kawę

16.00-18.00

Trzy sesje podplenarne

Grupy robocze 1–4: Blok 
tematyczny II „Inicjatywy 
na rzecz przedsiębiorstw 
spożywczych”

Grupy robocze 5–8: Blok 
tematyczny III 
„Wspieranie zmiany 
zachowań konsumentów”

Grupy robocze 9–12: Blok 
tematyczny I „Współpraca 
w łańcuchu wartości 
żywności: od pola do stołu”

Sobota 
(11  lutego 2023 r.) GRUPY ROBOCZE

09.00–10.30 Dyskusja nad pomysłem 1 i opracowanie zalecenia 1

10.30–11.00 Przerwa na kawę

11.00–12.30 Dyskusja nad pomysłem 2 i opracowanie zalecenia 2

12.30–14.00 Przerwa obiadowa

14.00–15.30 Uwagi ekspertów dotyczące projektów zaleceń 1 i 2

15.30–16.00 Przerwa na kawę

16.00–17.30 Sfinalizowanie zaleceń 1 i 2

Niedziela 
(12  lutego 2023 r.) POSIEDZENIE PLENARNE

09.00–09.15 Ponowne przywitanie uczestników

09.15–09.50 Przedstawienie zaleceń dotyczących bloku tematycznego 1 i głosowanie

09.50–10.25 Przedstawienie zaleceń dotyczących bloku tematycznego 2 i głosowanie

10.25–11.00 Przedstawienie zaleceń dotyczących bloku tematycznego 3 i głosowanie

11.00–11.30 Przerwa na kawę

11.30–11.45 Wspólne zdjęcie

11.45–12.15 Prezentacja wyników

12.15–12.45 Uroczyste zakończenie i oficjalne przemówienia przedstawicieli instytucji UE

12.45–13.00 Pożegnanie

Rezultatem sesji były 23 zalecenia, które uzyskały 
różne poziomy poparcia podczas głosowania 
końcowego ostatniego dnia. W tabeli 6 przedstawiono 
zalecenia posortowane w kolejności, w jakiej zostały 

przedstawione podczas posiedzenia plenarnego. Pełne 
zalecenia, w tym tytuł, główny tekst, uzasadnienie 
i  dalsze szczegółowe informacje można znaleźć 
w załączniku.
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Tabela 6: Zalecenia

Nr TYTUŁ ZALECENIA Za Przeciwko Wstrzymano 
się od głosu

1
Im bliższy rolnik, tym szczęśliwszy konsument: mniej 
odpadów, większa zrównoważoność

120 15 5

2
Smaki domu: publiczne i prywatne wsparcie dla lokalnego 
rolnictwa w celu ograniczenia marnotrawienia żywności

119 9 12

3 Dziel się, nie marnuj! 93 31 16

4 Wymiana danych i najlepszych praktyk w całej Europie 97 27 16

5 Gromadzenie danych w całym łańcuchu dostaw żywności 101 28 11

6
Głosy obywateli mają znaczenie: udział obywateli 
w europejskiej polityce żywnościowej

91 37 12

7 Świeżo zebrane: wartość żywności sezonowej 103 26 11

8 Ogólnounijna sieć wymiany żywności 84 41 14

9 Planowane zakupy i redystrybucja 85 38 16

10 Restauracje opowiadają się za „korzystaniem bez marnowania” 113 17 9

11 Wszystkie odpady mają wagę 73 48 18

12
Obowiązkowy system sprawozdawczości w zakresie 
przejrzystości połączony z karami i nagrodami

68 56 15

13
Ogólnounijne przepisy dotyczące niszczenia niesprzedanych 
produktów spożywczych – podejście oparte na wzajemnym 
uczeniu się we wszystkich państwach członkowskich

109 20 10

14
Przejrzystość w zakresie marnotrawienia żywności służąca 
widoczności i działaniom

102 22 15

15
Innowacje w zakresie pakowania i stosowania opakowań, 
kiedy są one potrzebne

116 18 5

16
Rozszerzenie definicji marnotrawienia żywności w celu 
oszczędzania niezebranej żywności

110 19 10

17
Zachęcanie dorosłych do priorytetowego podejmowania 
działań w zakresie marnotrawienia żywności

113 20 6

18
Świadomość żywieniowa i zrównoważona żywność w szkołach 
podstawowych i średnich

123 9 7

19
Promowanie i wspieranie aplikacji i platform wymiany 
żywności łączących konsumentów

97 25 17

20

Oszczędzanie żywności, oszczędzanie pieniędzy: europejska 
kampania przeciwko marnotrawieniu żywności we współpracy 
ze sprzedawcami detalicznymi żywności podczas czterech 
weekendów w roku

98 31 10

21
„Stop marnotrawieniu żywności”: tydzień wiedzy 
o marnotrawieniu żywności w szkole

116 16 7

22

Uświadomienie konsumentom, jaki jest ich wpływ na 
marnotrawienie żywności, oraz nauczenie ich niezależności 
w tym zakresie i zrozumienia, w jaki sposób przetwarzać, 
konserwować i ponownie wykorzystywać produkty przed 
upływem ich terminu ważności i po tym terminie.

(„Data przydatności do spożycia” jest datą bezpieczeństwa, 
po której produkt nie powinien być spożywany; „najlepiej 
spożyć przed” oznacza datę, do której produkt zachowuje 
optymalną jakość.)

108 26 5

23
Wprowadzenie znormalizowanych praktyk na poziomie 
detalicznym w zakresie promowania wśród konsumentów 
produktów z kończącą się datą ważności.

109 18 12
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Obywatele podzielili się informacjami zwrotnymi na 
temat swoich doświadczeń w ramach europejskiego 
panelu obywatelskiego w przeznaczonej do tego 
ankiecie. Tylko 4 proc. obywateli uczestniczyło 
wcześniej w procesie partycypacji. Z ich perspektywy 
powyższy panel okazał się sukcesem.  83 proc. 
obywateli uważało, że panel „całkowicie” (34 proc.) lub 
„w pewnym stopniu” (49 proc.) reprezentował całe 
społeczeństwo, chociaż niektórzy zauważyli, że 
brakowało w nim przedstawicieli niektórych grup 

defaworyzowanych. Gdy uczestników poproszono 
o ocenę ogólnych doświadczeń, 97 proc. uczestników 
było „całkowicie zadowolonych” (66 proc.) lub 
„stosunkowo zadowolonych” (31 proc.) z panelu 
obywatelskiego. Z podobną przewagą liczebną 
obywatele stwierdzili, że ich wiedza na temat 
marnowania żywności wzrosła (96 proc.), że ich opinia 
na temat marnowania żywności uległa zmianie 
(77 proc.) oraz że ich pogląd na Unię Europejską stał 
się bardziej pozytywny (64 proc.). 

„Wspaniale było współpracować z ludźmi z całej Unii i zobaczyć, że zdecydowana większość 
przejawia zainteresowanie i stara się znaleźć właściwy sposób na poprawę sytuacji 

w zakresie marnowania żywności”.

Lucie, 40, Czechy
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Europejski panel obywatelski ds. marnowania żywności był pierwszym wydarzeniem tego rodzaju: 
było to pierwsze ponadnarodowe zgromadzenie obywateli zorganizowane przez organ wykonawczy 
w związku z konkretnym wnioskiem dotyczącym polityki. 

4. Dalsze działania
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W 23 zaleceniach przedstawionych przez obywateli 
przyjęto szerokie podejście systemowe i zajęto się 
zapobieganiem marnowaniu żywności w ramach 
funkcjonowania systemów żywnościowych w bardziej 
ogólnym ujęciu. W zaleceniach obywateli powiązano 
ograniczenie marnowania żywności z uczciwym, 
sprawiedliwym łańcuchem dostaw żywności, który 
pozwala zapewnić solidarność (np. rozważenie 
równowagi sił wśród podmiotów w łańcuchu dostaw 
żywności i zajęcie się nieuczciwymi praktykami 
handlowymi, które mogą prowadzić do marnowania 
żywności; wspieranie lokalnych producentów itp.). 
W  świetle rosnących wyzwań związanych 
z bezpieczeństwem żywnościowym obywatele zalecają 
mechanizmy ułatwiające redystrybucję nadwyżek 
żywności wśród potrzebujących i wzywają do 
poszerzenia definicji marnowania żywności, aby 
uwzględnić w niej niezebraną żywność oraz zachęcić 
do jej zbierania. Od samego początku obywatele 
skupiali się na potrzebie zaangażowania wszystkich 
podmiotów i wzmocnienia współpracy w całym 
łańcuchu dostaw żywności. To całościowe podejście 
znajduje również odzwierciedlenie w trzech tematach 
poruszonych w zaleceniach obywateli: 1) „Współpraca 
w łańcuchu wartości żywności: od pola do stołu”; 
2) „Inicjatywy na rzecz przedsiębiorstw spożywczych” 
i 3) „Wspieranie zmiany zachowań konsumentów”. 

W zaleceniach potwierdzono potrzebę podejścia 
opartego na dowodach, aby kierować skutecznym 
zapobieganiem marnowaniu żywności przez wszystkie 
podmioty, oraz uwypuklono znaczenie monitorowania. 
Uznano również potrzebę ustanowienia przez UE 
nadrzędnego celu ograniczenia marnowania 
żywności, a państwa członkowskie powinny podjąć 
działania w celu zagwarantowania realizacji tego celu. 
Istotna jest rola edukacji w zakresie żywności, 
a w szczególności marnowania żywności; edukacja ta 
otrzymała najwyższy poziom poparcia ze strony 
obywateli. Stanowi to silny sygnał dla państw 
członkowskich w kwestii znaczenia włączenia edukacji 

(6) https://food.ec.europa.eu/safety/food-waste/eu-actions-against-food-waste/eu-platform-food-losses-and-food-waste_en.

(7) https://food.ec.europa.eu/horizontal-topics/farm-fork-strategy/sustainable-food-processing/code-conduct_en.

(8) https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC133004. 

(9) Zob. przykładowo projekt Chorizo (Changing practices and habits through open, responsible, and social innovation towards zero food 
waste) (https://chorizoproject.eu).

(10) https://ec.europa.eu/food/safety/food_waste/eu-food-loss-waste-prevention-hub/new/show/4956.

(11) Zawiadomienie Komisji – Wytyczne UE w zakresie darowizny żywności (Dz.U. C 361 z 25.10.2017, s. 1) (https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/pl/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.C_.2017.361.01.0001.01.POL).

(12) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/851 z dnia 30 maja 2018 r. zmieniająca dyrektywę 2008/98/WE w sprawie 
odpadów (Dz.U. L 150 z 14.6.2018, s. 109) (https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2018/851/oj?locale=pl).

w zakresie żywienia do szkolnych programów 
nauczania, aby pomóc w rozwijaniu zrozumienia 
i doceniania wartości żywności od najmłodszych lat. 

Niektóre zalecenia odzwierciedlają bieżącą pracę 
Komisji Europejskiej wraz z państwami członkowskimi 
i zainteresowanymi stronami na rzecz zwalczania 
marnowania żywności w całej UE. Przykładowo Komisja 
współpracuje już z odpowiednimi podmiotami w celu 
dzielenia się najlepszymi praktykami w zakresie 
zapobiegania marnowaniu żywności za pośrednictwem 
Unijnej Platformy ds. Strat i Marnotrawienia 
Żywności  (6), ustanowionej w 2016 r., i zachęca 
przedsiębiorstwa spożywcze do podejmowania 
zobowiązań za pośrednictwem unijnego kodeksu 
postępowania w zakresie odpowiedzialnego 
prowadzenia działalności spożywczej i praktyk 
handlowych  (7), przyjętego przez zainteresowane 
strony w 2021 r. Ważną częścią prac Komisji jest 
rozwiązanie problemu marnowania żywności przez 
konsumentów, wykorzystując do tego specjalne 
projekty (np. Europejskie forum ds. marnotrawienia 
żywności przez konsumentów opublikowało 
kompendium „najlepszych praktyk”  (8) obejmujące 
rozwiązania, narzędzia i zalecenia mające pomóc 
w  ograniczeniu marnowania żywności przez 
konsumentów), badania naukowe i innowacje (9), czy 
też dotacje (10), aby wspierać zainteresowane strony 
w podejmowaniu działań. Wdrażanie zharmonizowanych 
podejść przez państwa członkowskie, zgodnie 
z sugestiami obywateli Unii, może być wspierane za 
pośrednictwem unijnych wytycznych mających ułatwić 
darowizny żywnościowe (11). 

Jednocześnie w zaleceniach wskazano punkty do 
dalszego rozważenia, na przykład zakaz niszczenia 
bezpiecznych nadwyżek żywności. Zasada ta, choć już 
odzwierciedlona w hierarchii postępowania z odpadami 
(zapisanej w europejskich przepisach dotyczących 
odpadów (12), mogłaby być dalej rozważana w pracach 
Komisji nad ustanowieniem zrównoważonych 

https://food.ec.europa.eu/safety/food-waste/eu-actions-against-food-waste/eu-platform-food-losses-and-food-waste_en
https://food.ec.europa.eu/horizontal-topics/farm-fork-strategy/sustainable-food-processing/code-conduct_en
https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC133004
https://chorizoproject.eu
https://ec.europa.eu/food/safety/food_waste/eu-food-loss-waste-prevention-hub/new/show/4956
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.C_.2017.361.01.0001.01.POL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.C_.2017.361.01.0001.01.POL
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2018/851/oj?locale=pl
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systemów żywnościowych w celu zapewnienia, by 
więcej produkowanej żywności wykorzystywano do 
spożycia przez ludzi. Ponadto w zaleceniach ujawniono 
również pewne obszary możliwych przyszłych 
działań ze strony Komisji, państw członkowskich 
i innych podmiotów, takie jak potrzeba udoskonalenia 
działań informacyjnych i kontaktów z obywatelami 
w  całej UE: na przykład Międzynarodowy Dzień 
Świadomości na Temat Strat i Marnotrawstwa 
Żywności ONZ  (13) nie jest dobrze znany; niektórzy 
obywatele dowiedzieli się o kwestii marnowania 
żywności dopiero po wezwaniu do udziału 
w  przedmiotowym panelu; brak wiedzy na temat 
bieżących prac w poszczególnych państwach 
członkowskich obywateli itp. Komisja będzie 
kontynuować współpracę z państwami członkowskimi 
i zainteresowanymi stronami w celu dalszego 
budowania świadomości i wspierania zmiany zachowań 
w zakresie marnowania żywności. 

Jeśli chodzi o kształtowanie polityki Komisji 
Europejskiej, wyniki panelu obywatelskiego będą 
wspierać nadrzędne prace Komisji w zakresie 
marnowania żywności i służyć jako wytyczne 
pomagające państwom członkowskim 
w  osiągnięciu przyszłych celów. Wspomniane 
zalecenia stanowią uzupełnienie oceny skutków 
i  konsultacji publicznych przeprowadzonych przez 
Komisję w celu wsparcia ustanowienia unijnych celów 

(13) https://food.ec.europa.eu/safety/food-waste/international-day-awareness-food-loss-and-waste_en.

(14) Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council amending Directive 2008/98/EC on waste, COM(2023)420 final 
(https://environment.ec.europa.eu/system/files/2023-07/Proposal%20for%20a%20DIRECTIVE%20OF%20THE%20EUROPEAN%20
PARLIAMENT%20AND%20OF%20THE%20COUNCIL%20amending%20Directive%20200898EC%20on%20waste%20COM_2023_420.pdf).  

(15) https:/food.ec.europa.eu/system/files/2023-07/fw_eu-actions_ia_report-2023_annex-016.pdf.

w zakresie ograniczenia marnowania żywności i zostały 
uwzg lędn ione  w przygotowan iu  wn iosku 
ustawodawczego, przyjętego przez Komisję 5 lipca 
2023 r. W ramach ukierunkowanego przeglądu 
dyrektywy ramowej w sprawie odpadów (14) Komisja 
zaproponowała ustanowienie celów w zakresie 
ograniczenia marnowania żywności, które państwa 
członkowskie mają osiągnąć do 2030 r., aby 
przyspieszyć wkład UE w realizację celów ONZ 
w zakresie zrównoważonego rozwoju. Wraz z wnioskiem 
ustawodawczym opublikowano również krótsze 
„sprawozdanie obywatelskie”  (15) na temat pracy 
obywateli. Sukces panelu obywatelskiego będzie teraz 
zależał od stopnia, w jakim państwa członkowskie będą 
w stanie w stosownych przypadkach rozważyć 
i przekształcić zalecenia obywateli w konkretne środki 
i działania z zakresu polityki.

Zalecenia panelu obywatelskiego zostały także 
udostępnione Unijnej Platformie ds.  Strat 
i  Marnotrawienia Żywności, skupiającej państwa 
członkowskie i zainteresowane strony, oraz z nią 
omówione, tak aby te państwa i zainteresowane strony 
mogły uwzględnić te zalecenia w programach 
zapobiegania marnowaniu żywności. Obywatele będą 
na bieżąco informowani o najważniejszych 
wydarzeniach w UE w dziedzinie zapobiegania 
marnowaniu żywności, takich jak przyjęcie wniosku 
ustawodawczego. 

https://food.ec.europa.eu/safety/food-waste/international-day-awareness-food-loss-and-waste_en
https://environment.ec.europa.eu/system/files/2023-07/Proposal%20for%20a%20DIRECTIVE%20OF%20THE%20EUROPEAN%20PARLIAMENT%20AND%20OF%20THE%20COUNCIL%20amending%20Directive%20200898EC%20on%20waste%20COM_2023_420.pdf
https://environment.ec.europa.eu/system/files/2023-07/Proposal%20for%20a%20DIRECTIVE%20OF%20THE%20EUROPEAN%20PARLIAMENT%20AND%20OF%20THE%20COUNCIL%20amending%20Directive%20200898EC%20on%20waste%20COM_2023_420.pdf
https://food.ec.europa.eu/system/files/2023-07/fw_eu-actions_ia_report-2023_annex-016.pdf
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Załącznik:  
pełne zalecenia
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BLOK TEMATYCZNY I – „WSPÓŁPRACA W ŁAŃCUCHU 
WARTOŚCI ŻYWNOŚCI: OD POLA DO STOŁU”

ZALECENIE 1

Im bliższy rolnik, tym szczęśliwszy konsument: mniej odpadów, większa 
zrównoważoność

Zalecamy, aby UE kontynuowała prace nad politykami i inicjatywami wspierającymi drobnych producentów w ich 
stosunkach handlowych z detalistami i supermarketami. Duzi detaliści/przetwórcy mają wyraźną przewagę w tej 
relacji i nierzadko w handlu działają na swoją korzyść, co niekiedy prowadzi do marnowania żywności. 

Następujące trzy kwestie wymagają szczególnej uwagi: 

1.	 UE i jej państwa członkowskie powinny zachęcać detalistów i supermarkety do zaopatrywania się 
każdorazowo u producentów zlokalizowanych jak najbliżej. Powinny ponadto przeanalizować i opracować 
zachęty motywujące detalistów do przestrzegania tych zaleceń; 

2.	 UE musi monitorować i kontrolować zakaz odwoływania zamówień w ostatniej chwili od 2019 r. i być 
gotowa do podejmowania interwencji, jeśli nie będzie on przestrzegany; 

3.	  UE musi kontynuować prace nad polityką dotyczącą brzydkich/niekształtnych warzyw i owoców i dalej 
badać konsekwencje związane z marnowaniem żywności, gdy takie produkty są odrzucane.

Uzasadnienie 

Wspieranie drobnych producentów i ich sprzedaży w bliskim sąsiedztwie ma duży potencjał w zakresie ograniczania 
marnotrawienia żywności na wiele sposobów, zarówno w całym łańcuchu wartości, jak i w gospodarstwach 
domowych: 

	➔ Marnotrawienie żywności jest prawdopodobne, gdy transport żywności trwa długo, a supermarkety starają 
się być efektywne kosztowo poprzez zwiększanie ilości. 

	➔ Lokalni producenci mogą lepiej dostosowywać się do zmian zapotrzebowania i szybciej reagować na te 
zmiany, co może przyczynić się do ograniczenia marnotrawienia.

	➔ Żywność od pobliskich producentów jest często wyższej jakości i ma dłuższą trwałość, a to z kolei może 
przekładać się na zmniejszenie ilości odpadów żywnościowych w gospodarstwach domowych. 

	➔ Można uniknąć wyrzucania żywności z powodu jej niewłaściwego kształtu. 

	➔ Można uniknąć marnotrawienia żywności z powodu odwoływania zamówień w ostatniej chwili, jeśli 
wprowadzone zostaną bardziej kompleksowe przepisy i ramy wspierające drobnych producentów.

Uwagi dodatkowe 

Pozytywny wpływ na bezpieczeństwo żywnościowe i zdrowie.

Zwrócenie uwagi na znaczenie powiązania tego zalecenia z innymi inicjatywami dotyczącymi zachowań 
konsumentów, świadomości społecznej i edukacji w celu wzmocnienia współpracy między zainteresowanymi 
stronami i zwiększenia ogólnego zrozumienia kwestii marnotrawienia żywności i jej związku z lokalną produkcją 
żywności.

Wyzwania: 

	➔ kompromis z unijnymi zasadami dotyczącymi wolnego handlu i wolnego rynku, w związku z czym zalecenie 
to może budzić sprzeciw dużych korporacji/sprzedawców detalicznych i grup lobbystów; 

	➔ ważne jest, aby rozważyć i omówić znaczenie sformułowań „lokalny” i „krótki łańcuch dostaw” podczas 
dalszych prac nad tym zaleceniem, ponieważ nie istnieją wspólne definicje w tym zakresie na poziomie UE;

	➔ sezonowość produktów i popyt konsumentów mogą stanowić wyzwanie dla potencjalnie ograniczonych 
dostaw ze względu na skupienie się na produktach z krótkiego łańcucha dostaw żywności.
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ZALECENIE 2

Smaki domu: publiczne i prywatne wsparcie dla lokalnego rolnictwa w celu 
ograniczenia marnotrawienia żywności

Zalecamy, aby władze lokalne i regionalne wspierały lokalnych rolników za pomocą praktycznych rozwiązań 
i inicjatyw mających na celu ograniczenie marnotrawienia żywności. Celem jest zachęcenie zainteresowanych 
stron do ściślejszej współpracy na rzecz realizacji tych inicjatyw, a tym samym stworzenia zrównoważonego 
systemu żywnościowego, który przyniesie korzyści zarówno rolnikom, jak i konsumentom.  
Sugerujemy, aby władze lokalne uruchomiły kilka inicjatyw:

1.	 ulgi podatkowe i dotacje dla drobnych rolników;

2.	 wspieranie lokalnych rolników w znajdowaniu nowych rynków, na których mogą być chronieni przed 
nieuczciwymi relacjami władzy z detalistami, na przykład poprzez wyznaczanie przestrzeni publicznych na 
potrzeby prowadzenia sprzedaży;

3.	 wspieranie włączających procesów i inicjatyw z udziałem zainteresowanych stron łańcucha wartości 
w zakresie pracy z odpadami żywnościowymi, na przykład poprzez promowanie korzystania z aplikacji 
wspierających walkę z marnotrawieniem żywności w miastach; 

4.	 wspieranie stowarzyszeń i innych podmiotów, które wspomagają lokalnych rolników w kwestiach 
związanych z marnotrawieniem żywności, takich jak banki żywności.

Uzasadnienie

Wspieranie drobnych producentów i ich sprzedaży w bliskim sąsiedztwie ma duży potencjał w zakresie ograniczania 
marnotrawienia żywności na wiele sposobów, zarówno w całym łańcuchu wartości, jak i w gospodarstwach 
domowych: 

	➔ marnotrawienie żywności jest prawdopodobne, gdy transport żywności trwa długo, a supermarkety starają 
się być efektywne kosztowo poprzez zwiększanie ilości; 

	➔ lokalni producenci mogą szybciej reagować na zmiany zapotrzebowania i lepiej dostosowywać się do tych 
zmian, co może przyczynić się do ograniczenia marnotrawienia;

	➔ żywność od lokalnych producentów jest często wyższej jakości i ma dłuższą trwałość, co oznacza, że 
skrócenie łańcucha wartości przyczyniłoby się do zmniejszenia marnotrawstwa na poziomie zarówno 
transportu, jak i gospodarstw domowych. 

Uwagi dodatkowe

Zwrócenie uwagi na znaczenie powiązania tego zalecenia z innymi inicjatywami dotyczącymi zachowań 
konsumentów, świadomości społecznej i edukacji w celu wzmocnienia współpracy między zainteresowanymi 
stronami i zwiększenia ogólnego zrozumienia kwestii marnotrawienia żywności i jej związku z lokalną produkcją 
żywności.

Główne wyzwania

	➔ Szeroki zakres i wysoki stopień złożoności zalecenia. Przeanalizowanie i wdrożenie wielu z sugerowanych 
inicjatyw zajmie trochę czasu i wymaga skutecznych systemów monitorowania. 

	➔ Kompromis z unijnymi zasadami dotyczącymi wolnego handlu i wolnego rynku, który może stanowić 
wyzwanie na drodze do realizacji inicjatywy i jej zaakceptowania przez różne zainteresowane strony. 
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ZALECENIE 3 

Dziel się, nie marnuj!
Zalecamy, aby banki żywności i ogólnie podmioty zajmujące się redystrybucją żywności były wspierane finansowo 
na podstawowym poziomie przez rządy za pośrednictwem ogólnoeuropejskiego programu strukturalnego, a nie 
działały głównie w oparciu o prywatne darowizny (ale nie były finansowane w 100 proc., aby nie przekształciły 
się w przedsiębiorstwa). Zalecamy również stworzenie platformy łączącej różne istniejące aplikacje, które łączą 
sprzedawców detalicznych z bankami żywności. Taka platforma powinna być przyjazna dla użytkownika, efektywna 
i zarządzana centralnie. Zalecamy ponadto, aby żywność redystrybuowana (przekazywana jako darowizna lub 
sprzedawana po niższej cenie) od sprzedawców detalicznych do banków żywności była przekazywana 
w odpowiednim czasie i w dobrym stanie, najlepiej 3–5 dni przed upływem terminu przydatności do spożycia 
(a nie zgodnie z obecnymi wytycznymi 48 godzin). Zachętą do tego mogłyby być ulgi podatkowe dla sprzedawców 
detalicznych, które malałyby wraz ze zbliżaniem się terminu redystrybucji do daty ważności produktów. Aby 
kwalifikować się do otrzymania takiej ulgi, sprzedawcy musieliby przekazywać określoną minimalną ilość 
żywności.

Uzasadnienie

Ponieważ w obecnym systemie nie da się całkowicie uniknąć odpadów żywnościowych, powinniśmy przynajmniej 
starać się ratować żywność, która jest marnotrawiona. W tym kontekście należy wykorzystać wszystkie już 
dostępne narzędzia (banki żywności, aplikacje, odpowiednie stowarzyszenia, inicjatywy itp.).

Uwagi dodatkowe

Wyzwaniem jest zwiększenie zdolności banków żywności bez przekształcania ich w przedsiębiorstwa (ponieważ 
chodzi raczej o eliminowanie odpadów żywnościowych na wyższych szczeblach sektora spożywczego).

ZALECENIE 4

Wymiana danych i najlepszych praktyk w całej Europie
Zalecamy, aby rządy w każdym kraju prowadziły wymianę danych i najlepszych praktyk w zakresie działań 
ukierunkowanych na wszystkie etapy łańcucha marnotrawienia żywności, od producentów po konsumentów, 
w ramach platformy Komisji Europejskiej ds. marnotrawienia żywności (Unijna Platforma ds. Strat i Marnotrawienia 
Żywności). Informacje te będą następnie przetwarzane i analizowane przez specjalny komitet złożony z naukowców 
z UE, którzy będą pracować nad promowaniem i udostępnianiem dobrych praktyk. Dane dotyczące dobrych 
praktyk powinny być podzielone na kategorie według rodzajów produkcji i rodzajów konsumpcji. Ponadto celem 
tej inicjatywy jest wspieranie sieci miast lub regionów, które uzyskują dostęp do tych danych i stosują sprawdzone 
przez siebie praktyki, w oparciu o podobne wzorce konsumpcji i produkcji. Sieć zostanie utworzona, aby te miasta 
lub regiony mogły uczyć się od siebie nawzajem w oparciu o podobne wzorce. W tym celu można by wykorzystać 
koncepcję miast partnerskich: miasta borykające się z podobnymi problemami związanymi z marnotrawieniem 
żywności będą współpracować w celu ich rozwiązania.

Uzasadnienie

Wymiana najlepszych praktyk mogłaby być bardziej efektywna i spójna. Ponadto wykorzystano by zarówno Unijną 
Platformę ds. Strat i Marnotrawienia Żywności, jak i koncepcje Eurocities i miast partnerskich. Inicjatywa ta ma 
na celu zwiększenie współpracy miast i regionów w całej Europie.

Uwagi dodatkowe
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ZALECENIE 5

Gromadzenie danych w całym łańcuchu dostaw żywności
Zalecamy, aby dane na temat tego, kto, jak, gdzie, dlaczego i kiedy marnuje żywność w całym łańcuchu dostaw 
żywności, były gromadzone przez organ UE lub inne agencje lub instytucje badawcze. Może się to odbywać 
w następujący sposób: 

1.	 zbieranie informacji na temat indywidualnych zachowań konsumentów za pomocą aplikacji;

2.	 bezpośrednie gromadzenie danych w ramach badania Eurobarometr; 

3.	 ankiety wysyłane do szkół i innych organizacji edukacyjnych. Mogłyby być przeprowadzane przed 
przeprowadzeniem w szkole interwencji ukierunkowanej na marnowanie żywności lub po takiej interwencji;

4.	 wykorzystanie panelu obywatelskiego jako reprezentatywnej grupy do celów badawczych;

5.	 badanie obserwacyjne zachowań konsumentów może być badaniem interwencyjnym. Przykładem mogą 
być panele konsumenckie organizowane w Belgii i Niderlandach;

6.	 wykorzystanie naukowo potwierdzonych wskaźników pochodzących z wyższych uczelni;

7.	 badania obserwacyjne – w szczególności badanie rzeczywistych ilości odpadów żywnościowych na 
podstawie istniejących procesów gospodarowania odpadami w miastach i gminach;

8.	 zbieranie i porównywanie faktur z transakcji między supermarketami a rolnikami;

9.	 standaryzacja formularzy do zgłaszania odpadów.

Uzasadnienie

Zalecamy to, ponieważ wiedza na temat tego, gdzie, kiedy i dlaczego marnowana jest żywność, pozwala 
prowadzić bardziej ukierunkowane kampanie uświadamiające i zapewnia szczegółowe informacje na temat tego, 
w jakich obszarach wpływ na ograniczenie marnotrawienia żywności może być największy. Grupa uważa, że 
dzięki gromadzeniu dokładniejszych danych na temat tego, w których częściach łańcucha żywnościowego 
marnowana jest żywność, możliwe będzie skuteczniejsze rozwiązywanie problemów związanych z odpadami 
żywnościowymi. Obecna wspólna metoda gromadzenia danych UE na temat odpadów żywnościowych (określona 
w decyzji delegowanej Komisji (UE) 2019/1597) opiera się na pomiarze ilości odpadów, podczas gdy celem 
przedmiotowej propozycji jest gromadzenie bardziej szczegółowych danych na temat tego, kto, kiedy i gdzie 
marnuje żywność. Zaproponowane dodatkowe projekty i inicjatywy w zakresie gromadzenia danych mogłyby 
zostać wykorzystane jako uzupełnienie danych ilościowych gromadzonych w ramach nowych rocznych sprawozdań 
składanych przez państwa członkowskie. Dostarczyłyby one bardziej szczegółowych danych na temat tego, jaka 
żywność jest marnotrawiona, w jaki sposób, w jakich okolicznościach i gdzie.

Uwagi dodatkowe

Uwagi dotyczące danych, które powinny być gromadzone: należy gromadzić dane na temat tego, jaka 
żywność jest marnotrawiona, w jaki sposób, w jakich okolicznościach i gdzie. Jaka żywność jest marnotrawiona 
i w jakich okolicznościach?: co dokładnie ludzie wyrzucają – ile gramów zostaje na talerzu? Dane dotyczące 
tego, ile się kupuje, a ile wyrzuca. W jaki sposób?: w jaki sposób marnuje się żywność – czy jest ona wyrzucana? 
Czy produkty są gotowane zbyt późno, są zepsute, przeterminowane? Czy kupujemy za dużo? Można również 
uwzględnić różnice kulturowe. Kto?: kto w łańcuchu dostaw marnuje żywność – dystrybutorzy, konsumenci itp.? 
Czy na poziomie konsumenta istnieje podział, którzy konsumenci marnują najwięcej żywności – czy może to być 
związane z wiekiem lub krajem zamieszkania? (Uwaga: czy konsumenci będą chcieli podać te dane?)

W odniesieniu do pkt 5: organizacją, która stanowi inspirację w zakresie danych, jest Growth for Knowledge (GFK).

Grupa uważa, że poszanowanie prywatności i danych osobowych Europejczyków jest bardzo ważne. Należy to 
uwzględnić przy wszelkich badaniach prowadzonych w oparciu o przedstawione zalecenie.
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ZALECENIE 6

Głosy obywateli mają znaczenie: udział obywateli w europejskiej polityce 
żywnościowej

W oparciu o wyniki Konferencji w sprawie przyszłości Europy i obecnego europejskiego panelu obywatelskiego 
ds. marnowania żywności zaleca się ustanowienie lokalnych i krajowych forów zaangażowania obywatelskiego. 
Zadaniem tych forów byłoby śledzenie i monitorowanie krajowych strategii wdrażania dyrektyw UE w sprawie 
ograniczenia marnotrawienia żywności z perspektywy obywateli oraz oferowanie porad w tym zakresie. Zalecamy 
również, aby w ramach Unijnej Platformy ds. Strat i Marnotrawienia Żywności uwzględniono udział i zaangażowanie 
obywateli, co umożliwiłoby koordynację współpracy między forami zaangażowania. Na poziomie krajowym 
i unijnym fora te powinny stanowić platformę wymiany informacji i wzajemnego uczenia się między obywatelami/
konsumentami, zainteresowanymi stronami i decydentami.

Uzasadnienie

Powyższe zalecenie przedstawiono, ponieważ ważne jest, aby dać głos obywatelom, zapewnić sprawiedliwy 
i przejrzysty proces oraz umożliwić obywatelom i decydentom koordynację działań i wzajemne uczenie się. 
Obywatele są ekspertami w dziedzinie własnego życia, a ich perspektywa musi być uwzględniana na szczeblu 
lokalnym, krajowym i unijnym.

Uwagi dodatkowe

ZALECENIE 7

Świeżo zebrane: wartość żywności sezonowej
Zalecamy zmianę nawyków konsumenckich poprzez informowanie konsumentów o wartości żywności sezonowej. 
Służyć temu powinny wyraźne oznaczenia w sklepach, które pozwolą konsumentom jednoznacznie zidentyfikować 
produkty sezonowe. Informacje o żywności sezonowej powinny być również przekazywane szerokiemu gronu 
odbiorców za pomocą publicznych kampanii informacyjnych. Informowanie konsumentów za pośrednictwem 
oznaczeń na półkach i kampanii może zachęcić producentów do uprawy produktów sezonowych. Zalecamy 
ponadto opracowywanie lepszych danych na temat najskuteczniejszych metod zachęcania do produkcji produktów 
sezonowych i ograniczania importu niesezonowych produktów spożywczych niskiej jakości. 

Uzasadnienie

Zalecamy to, ponieważ żywność niesezonowa jest często importowana lub ma gorszą jakość niż żywność 
sezonowa. Wyższa jakość żywności może mieć wpływ na zachowania konsumentów, ponieważ zwykle bardziej 
cenią sobie oni żywność wyższej jakości, a co za tym idzie, marnują jej mniej.

Uwagi dodatkowe
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BLOK TEMATYCZNY II – „INICJATYWY NA RZECZ 
PRZEDSIĘBIORSTW SPOŻYWCZYCH”

ZALECENIE 8

Ogólnounijna sieć wymiany żywności
Zalecamy, aby najwięksi dystrybutorzy byli bezpośrednio połączeni za pośrednictwem rejestru na ogólnounijnej 
stronie internetowej, która umożliwia wymianę żywności o zbliżającym się terminie przydatności do spożycia lub 
nadwyżek żywności. Celem tej strony internetowej byłoby zapobieganie marnotrawieniu żywności dzięki 
umożliwieniu komunikacji między poszczególnymi poziomami (zob. poniżej) a kolejnymi jednostkami sektorowymi 
w łańcuchu dostaw. Przedsiębiorstwa mogłyby zarejestrować się na tej stronie i za jej pośrednictwem oferować 
lub kupować nadwyżki żywności po niższej cenie. Istniałyby trzy poziomy: 

1.	 poziom pierwszy obejmowałby producentów, rolników i dystrybutorów; 

2.	 poziom drugi obejmowałby supermarkety, banki żywności i kuchnie społeczne; 

3.	 poziom trzeci obejmowałby konsumentów i gospodarstwa domowe.

Uzasadnienie

Uwagi dodatkowe

ZALECENIE 9

Planowane zakupy i redystrybucja
Zalecamy opracowanie ram prawnych harmonizujących przepisy państw członkowskich dotyczące praktyk stosowanych 
w całym łańcuchu dostaw w zakresie redystrybucji nadwyżek żywności i żywności o zbliżającym się terminie 
przydatności do spożycia, z uwzględnieniem przepisów w zakresie bezpieczeństwa i prognozowania danych. Zakupy 
powinny być dostosowywane do rodzaju sprzedawanych produktów. Do sprzedaży po niższej cenie lub przekazywania 
darowizn można by zachęcać supermarkety i dostawców poprzez oferowanie im korzyści (np. w postaci ulg podatkowych).

Uzasadnienie

Uwagi dodatkowe

ZALECENIE 10

Restauracje opowiadają się za „korzystaniem bez marnowania”
Zalecamy, aby instytucje europejskie przyjęły przedstawiony poniżej plan mający na celu ograniczenie 
marnotrawienia żywności w restauracjach. Po spełnieniu określonych kryteriów jakości (takich jak te przedstawione 
poniżej i kilku innych) wszystkie rodzaje restauracji powinny mieć prawo do eksponowania odpowiedniego logo 
(które jest zharmonizowane w całej UE). Logo informowałoby o możliwości zabrania resztek do domu, a kelnerzy 
powinni zapewniać opakowania, aby klienci mogli zabierać resztki do domu. Restauracje, które wdrożą plan 
dotyczący logo, mogliby umieścić w swoich menu dodatkową informację o możliwości zabrania resztek do domu. 
Niewykorzystane pozostałości przygotowywanych dań powinny być oferowane pracownikom. Pozostałości surowej 
żywności z kuchni powinny być przekazywane do banków żywności lub innych instytucji charytatywnych.

Żywność, która nie nadaje się do spożycia, powinna być wykorzystywana do produkcji energii odnawialnej. Aby 
ułatwić restauracjom spełnienie tych kryteriów jakości (lub dodatkowych kryteriów jakości), należy zapewnić im 
wsparcie finansowe na potrzeby realizacji tego planu. Ulgi podatkowe mogłyby służyć jako zachęta finansowa, 
a ponadto restauracje mogłyby otrzymać dodatkową pomoc. Ponieważ pozostałości żywności z kuchni można 
zważyć lub zmierzyć, ilości te mogłyby być monitorowane i uwzględniane przy obliczaniu ulgi podatkowej.

Uzasadnienie 

Zalecamy to, ponieważ realizacja tego zalecenia przyczyniłaby się do ograniczenia ilości odpadów żywnościowych 
pochodzących z restauracji, a jednocześnie pozwoliłaby znacznie zmniejszyć efekt zawstydzenia, jakie klienci 
mogą odczuwać, gdy proszą o spakowanie resztek. Działania restauratorów mogą posłużyć za wzór do 
naśladowania i zainspirować gospodarstwa domowe do ograniczania marnotrawienia żywności.

Uwagi dodatkowe
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ZALECENIE 11

Wszystkie odpady mają wagę
Zalecamy zobowiązanie organizacji odpowiedzialnych za gospodarowanie odpadami do ważenia, skalowania lub 
mierzenia odpadów organicznych. W perspektywie krótkoterminowej plan powinien koncentrować się na 
instytucjach publicznych (np. szkołach i szpitalach) i całych dzielnicach lub osiedlach, a w perspektywie 
długoterminowej powinien obejmować również prywatne gospodarstwa domowe. Przedstawiciele tych instytucji 
lub dzielnic oraz, na późniejszym etapie, prywatnych gospodarstw domowych powinni regularnie otrzymywać 
sprawozdania i zestawienia porównawcze z poprzednimi okresami oraz analizy porównawcze z innymi podmiotami. 
Dzięki temu wzrasta świadomość i motywacja do ograniczania marnotrawienia żywności. Pomiary nie muszą 
być dokonywane w ten sam sposób we wszystkich krajach, wystarczy, że dane będą porównywalne w danym 
kraju.

Uzasadnienie

Zalecamy to, ponieważ realizacja tego zalecenia przyczyniłaby się do zwiększenia świadomości wśród 
konsumentów. Stanowiłaby również zachętę do ograniczenia marnotrawienia żywności i zwiększenia działań 
w tym zakresie. Wyniki tego zalecenia mogą być mierzone w krótkim i długim okresie, co stanowi pewną 
motywację do ograniczenia marnotrawienia żywności.

Uwagi dodatkowe

ZALECENIE 12

Obowiązkowy system sprawozdawczości w zakresie przejrzystości połączony z karami 
i nagrodami

Zalecamy ustanowienie systemu sprawozdawczości (w szczególności podobnego do systemu certyfikacji ISO) 
w  celu określenia konkretnych standardów w całym łańcuchu wartości, z uwzględnieniem producentów, 
sprzedawców detalicznych, supermarketów, restauracji i hoteli. W oparciu o istniejące kategorie służące do 
klasyfikowania wielkości firm w ramach tego systemu należy dokonać rozróżnienia na duże przedsiębiorstwa 
oraz małe i średnie przedsiębiorstwa (MŚP). Powinny istnieć kary w przypadku nieprzestrzegania standardów 
i nagrody w przypadku osiągania przez przedsiębiorstwa wyników lepszych niż zakładane. Powinien istnieć system 
grzywien proporcjonalnych do wagi naruszenia i wielkości przedsiębiorstwa. Nagrody powinny przede wszystkim 
mieć formę systemu etykiet, na przykład ocen w skali „ABC”, lub potencjalnie zachęt finansowych, zwłaszcza dla 
MŚP. Sprawozdania powinny być sporządzane przez niezależnych i zewnętrznych audytorów, a nie przez same 
przedsiębiorstwa. Organy publiczne na poziomie państw członkowskich (np. ministerstwa lub organy regulacyjne) 
powinny być odpowiedzialne za zapewnienie realizacji i monitorowanie. Dane powinny być publicznie dostępne 
i zapewniać możliwość wzajemnego uczenia się. Komisja powinna pełnić funkcję nadzorczą i koordynacyjną. 

Uzasadnienie

Ważne jest, aby dane zawarte na etykietach były dostępne dla osób, które chcą uzyskać więcej informacji niż 
samą etykietę. 

Uwagi dodatkowe
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ZALECENIE 13

Ogólnounijne przepisy dotyczące niszczenia niesprzedanych produktów spożywczych 
– podejście oparte na wzajemnym uczeniu się we wszystkich państwach 
członkowskich

Należy zapewnić, aby produkty spożywcze, zanim zostaną wyrzucone, były wykorzystywane w ramach różnych 
etapów. Priorytetem jest unikanie marnotrawienia żywności, ale jeśli nie jest to możliwe, stosuje się następujący 
cykl: konsumpcja przez ludzi, konsumpcja przez zwierzęta, produkcja biopaliwa i kompostowanie. Państwa 
członkowskie są odpowiedzialne za stworzenie wymaganej infrastruktury umożliwiającej wdrożenie tego 
rozwiązania. UE wyznacza nadrzędny cel, jakim jest ograniczenie ilości odpadów żywnościowych o określony 
procent. Państwa członkowskie ustanawiają normy krajowe, aby wspólnie osiągnąć cel UE. Mogą wdrożyć 
dobrowolne albo obowiązkowe środki, które przedsiębiorstwa będą mogły albo musiały stosować. Musi istnieć 
możliwość ilościowego określenia ograniczenia ilości odpadów żywnościowych. Po etapie pilotażowym, który 
koncentruje się na supermarketach, i wprowadzeniu dostosowań opartych na wzajemnym uczeniu się, najlepsze 
praktyki powinny stanowić wytyczne dla wszystkich państw członkowskich.

Uzasadnienie

Model francuski nie sprawdza się, w związku z czym potrzebne jest lepsze rozwiązanie, na przykład platforma 
taka jak w Finlandii, za pośrednictwem której firmy mogą zgłaszać żywność, która mogłaby zostać zmarnowana. 
Przepisy zakazujące marnotrawienia żywności muszą mieć charakter ogólny, aby uwzględnić różnice kulturowe 
w poszczególnych państwach członkowskich.

Uwagi dodatkowe

ZALECENIE 14

Przejrzystość w zakresie marnotrawienia żywności służąca widoczności i działaniom
Zalecamy, aby wszyscy uczestnicy łańcucha dostaw żywności, z wyjątkiem indywidualnych gospodarstw 
domowych, mieli obowiązek mierzenia ilości odpadów żywnościowych i informowania w przejrzysty sposób 
o postępowaniu z nimi i unieszkodliwianiu ich. Należy również położyć nacisk na konieczność opracowania nowych 
sposobów gromadzenia danych oraz uwzględnienia strat żywności w sektorze rolnym. 

Należy ponadto wprowadzić zróżnicowane zachęty do promowania dobrowolnych umów, aby wspierać instytucje 
w pełnieniu przez nie pionierskiej roli. Nie bez znaczenia są również działania naprawcze, ukierunkowane na 
włączenie wszystkich uczestników łańcucha dostaw żywności (z wyjątkiem indywidualnych gospodarstw 
domowych). 

UE powinna przeprowadzić ocenę najlepszych praktyk w różnych państwach członkowskich w zakresie istniejących 
struktur informowania i zachęt, a także środków naprawczych. Dzięki temu możliwe będzie ustanowienie dalszych 
ram dla UE w celu zwiększenia porównywalności danych.

Uzasadnienie

Zalecamy to, ponieważ wiedza na temat istniejących odpadów żywnościowych stanowi podstawę wprowadzania 
dalszych rozwiązań, takich jak zachęty, innowacyjne dobrowolne umowy i mechanizmy naprawcze mające na 
celu zapobieganie marnotrawieniu żywności. 

Uwagi dodatkowe

W ramach zachęty można by zastosować ogólnounijną technikę etykietowania, aby wykorzystać strategie 
marketingowe. Kolejnym przykładem może być odpowiednia rekompensata finansowa za ograniczenie ilości 
odpadów żywnościowych.
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ZALECENIE 15

Innowacje w zakresie pakowania i stosowania opakowań, kiedy są one potrzebne
Zalecamy kontynuowanie inwestycji w badania naukowe nad innowacyjnymi i alternatywnymi zrównoważonymi 
sposobami pakowania. Dzięki temu możliwe będzie wydłużenie trwałości, zwiększenie rozmiaru opakowania 
w celu ograniczenia ilości odpadów żywnościowych oraz zapewnienie większego bezpieczeństwa żywności 
podczas jej transportu. UE powinna wspierać tę inicjatywę finansowo i politycznie w ramach odpowiednich 
programów, takich jak finansowanie przedsiębiorstw typu start-up i mniejszych sił innowacyjnych. Zalecamy 
również zachęcanie sprzedawców detalicznych do sprzedaży żywności bez opakowań, o ile jest to możliwe, gdy 
nie ma to wpływu na bezpieczeństwo żywności.

Uzasadnienie

Zalecamy to, ponieważ nadal w znacznym stopniu wykorzystuje się opakowania, szczególnie do celów transportu 
i zapewnienia bezpieczeństwa żywności. W związku z tym uważamy, że wspieranie innowacji (badań, 
przedsiębiorstw typu start-up) w zakresie opakowań przyjaznych dla środowiska może przyczynić się do 
rozwiązania tego problemu. Z jednej strony dostosowanie rozmiarów opakowań łatwo psujących się produktów 
spożywczych pozwoliłoby ograniczyć ilość odpadów żywnościowych, przy jednoczesnym uwzględnieniu ryzyka 
zwiększonej ilości odpadów opakowaniowych (przy czym badania, o których mowa powyżej, powinny mieć na 
celu zapobieganie temu zjawisku). Z drugiej strony powinno się oferować pojedyncze porcje, które można zabrać 
ze sobą we własnym pojemniku (również w celu zmniejszenia odpadów żywnościowych, a także innych rodzajów 
odpadów). Opracowanie struktury opakowań przyjaznych dla środowiska i dostosowanie ich infrastruktury może 
ostatecznie przynieść akceptację konsumentów.

Uwagi dodatkowe
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BLOK TEMATYCZNY III – „WSPIERANIE ZMIANY ZACHOWAŃ 
KONSUMENTÓW”

ZALECENIE 16

Rozszerzenie definicji marnotrawienia żywności w celu oszczędzania niezebranej 
żywności

Zalecamy rozszerzenie europejskiej definicji odpadów żywnościowych, aby uwzględnić w niej niezebraną żywność. 
Uważamy również, że rolnicy powinni mieć możliwość komercjalizacji nieidealnych, ale wciąż jadalnych produktów. 
Aby uniknąć strat żywności, rolnicy powinni otrzymać znaki informujące, że niezebrana żywność może być 
odbierana przez prywatne gospodarstwa domowe i organizacje pozarządowe.

Pomysł ten należy przedstawić dwóm grupom: 

	➔ obywatelom za pośrednictwem kampanii opracowanej w zaleceniu 20; 

	➔ rolnikom za pośrednictwem ministerstw rolnictwa państw członkowskich. Ministerstwa powinny realizować 
to zalecenie we współpracy z lokalnymi gminami i związkami producentów.

Uzasadnienie

Zalecamy to, ponieważ marnotrawienie jadalnej żywności jest nierozsądne. Bezpośrednie zbiory pomagają 
docenić pracę rolników i wartość produkowanej przez nich żywności.

Uwagi dodatkowe

Wyzwanie polega na tym, że nie chcemy obwiniać rolników.

ZALECENIE 17

Zachęcanie dorosłych do priorytetowego podejmowania działań w zakresie 
marnotrawienia żywności

Zalecamy, aby każde państwo członkowskie wdrożyło program dla dorosłych mający na celu zwiększenie 
świadomości i wiedzy na temat kosztów marnotrawienia żywności oraz korzyści płynących z zapobiegania temu 
zjawisku na szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym.

Działania te powinny opierać się na najlepszych dostępnych danych (zalecenie 5), aby podkreślić pilny charakter 
problemu. Powinny obejmować aplikacje (zalecenie 18), kampanie (zalecenia 4 i 20), dokształcanie i szkolenie 
osób pracujących w przemyśle spożywczym, wewnętrzne programy szkoleniowe dla specjalistów, a także filmy 
dokumentalne i programy telewizyjne na ten temat. Mogą to być krótkie reklamy pokazujące korzyści płynące 
z ponownego wykorzystania żywności, promowanie niedzieli jako dnia resztek i tworzenie teleturniejów  
z zawodami kulinarnymi dla młodych dorosłych, aby zaangażować nadawców.

Ważne jest informowanie ludzi, poprzez proste komunikaty lub zachęty, o ekonomicznych i środowiskowych 
korzyściach płynących z niemarnotrawienia żywności.

Kluczową rolę w rozpowszechnianiu informacji mogą odgrywać media, zwłaszcza publiczne stacje radiowe 
i telewizyjne, media drukowane, media społecznościowe, instytucje publiczne, muzea i sprzedawcy detaliczni. 
Istniejące instytucje Unii mogłyby opracować zasoby wspierające państwa członkowskie (na przykład Dom Historii 
Europejskiej).

Uzasadnienie

Zalecamy to, ponieważ inne zalecenia dotyczą edukacji dzieci, lecz potrzebne są również działania, które mają 
natychmiastowy krótkoterminowy wpływ na obecne pokolenie osób robiących zakupy i gotujących.

Uwagi dodatkowe

Korzyścią jest to, że zachęty do przeciwdziałania marnotrawieniu żywności stosowane w supermarketach będą 
równoważyć działania marketingowe, które zachęcają ludzi do kupowania zbyt dużych ilości jedzenia.
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ZALECENIE 18

Świadomość żywieniowa i zrównoważona żywność w szkołach podstawowych 
i średnich

Zalecamy włączenie tematów związanych ze zrównoważoną żywnością i żywieniem do programów nauczania 
w szkołach podstawowych i ponadpodstawowych poprzez utworzenie nowych obowiązkowych kursów, które już 
istnieją w niektórych krajach, lub włączenie ich do istniejących przedmiotów obowiązkowych. Zalecenie to ma na 
celu zwiększenie świadomości uczniów na temat marnotrawienia żywności poprzez dyskusje na temat wartości 
społeczno-ekonomicznych, zrównoważonej produkcji i konsumpcji, zachowań zakupowych, ekonomii gospodarstwa 
domowego oraz praktycznych doświadczeń zbliżających szkoły i gospodarstwa rolne. Aby zrealizować to zalecenie, 
istnieją dwa warunki wstępne, które UE powinna spełnić. Po pierwsze potrzebna jest wielostronna kampania 
uświadamiająca, aby stworzyć i wzmocnić dynamikę wokół tego tematu (zalecenie 20). Po drugie, należy wspierać 
nauczycieli za pomocą szkoleń, wymian pedagogicznych i materiałów, wykorzystując do tego istniejące sieci 
i sprawdzone najlepsze praktyki. Chociaż zdajemy sobie sprawę, że wprowadzenie tych zmian może zająć trochę 
czasu, ważne jest, aby już teraz organizować dni lub tygodnie działań poświęconych marnotrawieniu żywności 
w szkołach przy zaangażowaniu różnych podmiotów społecznych (zalecenie 21).

Uzasadnienie

Marnotrawienie żywności jest objawem szerszych problemów systemowych, które odnoszą się do sposobu, 
w jaki produkujemy, kupujemy i konsumujemy żywność w Europie, dlatego wszelkie działania pedagogiczne 
muszą wykraczać poza ten temat i uwzględniać wartości i pożądane kierunki rozwoju produkcji i konsumpcji 
w Europie. Edukacja wciąż pozostaje w zakresie kompetencji krajowych, a poszczególne państwa członkowskie 
mają różne programy nauczania. Uznajemy te różnice, a jednocześnie zachęcamy UE do promowania ambitnych 
działań, obejmujących nowe lub istniejące przedmioty szkolne, takie jak geografia czy ekonomia.

Uwagi dodatkowe

ZALECENIE 19

Promowanie i wspieranie aplikacji i platform wymiany żywności łączących 
konsumentów

Zalecamy, aby UE promowała istniejące aplikacje i platformy, takie jak Olio lub FoodSharing.de, i wspierała ich 
rozwój. Narzędzia, które mają być promowane, muszą spełniać następujące podstawowe kryteria i być na ich 
podstawie poddawane ocenie: łatwość obsługi, wielkość bazy danych, niezależność, możliwość dostosowania do 
lokalnych warunków oraz rzeczywisty wpływ na ograniczenie marnotrawienia żywności. UE, władze krajowe 
i regionalne muszą aktywnie promować najbardziej obiecujące istniejące narzędzia i wspierać, w szczególności, 
ale nie tylko finansowo, ich rozwój i utrzymanie za pośrednictwem różnych programów badawczych, działań 
i finansowania. Środki publiczne powinny być przeznaczone na dostarczanie jakościowych i neutralnych informacji, 
wolnych od reklam.

Uzasadnienie

Istnieje wiele aplikacji, które łączą różne podmioty, np. przedsiębiorstwa i konsumentów lub samych konsumentów. 
Niektóre z tych narzędzi mogą okazać się skuteczne w łączeniu konsumentów i pomagać im oszczędzać żywność. 
Wydaje się jednak, że mają one ograniczony zasięg geograficzny lub nie są wystarczająco rozpowszechnione 
wśród Europejczyków. Uważamy, że ważne jest, aby UE i państwa członkowskie aktywnie wspierały innowacje 
technologiczne mające duży wpływ, a tym samym zapewniały możliwość tworzenia nowych pomysłów i innowacji, 
które staną się zrównoważone w perspektywie długoterminowej.

Uwagi dodatkowe
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ZALECENIE 20

Oszczędzanie żywności, oszczędzanie pieniędzy: europejska kampania przeciwko 
marnotrawieniu żywności we współpracy z sprzedawcami detalicznymi żywności 
podczas czterech weekendów w roku

Zalecamy, aby UE koordynowała kampanię ukierunkowaną na sklepy sprzedające żywność (sprzedawcy detaliczni 
żywności, supermarkety, hipermarkety, mniejsze sklepy), która zostanie wdrożona w państwach członkowskich. 
Kampania ta odbywałaby się przez cztery weekendy każdego roku i skupiałaby się na temacie „oszczędzanie 
żywności, oszczędzanie pieniędzy”. Poszczególne państwa członkowskie same decydowałyby, które weekendy 
wybrać. Wybór terminów powinien uwzględniać cel, jakim jest zwiększenie świadomości na temat nawyków 
związanych z kupowaniem żywności (np. w okolicach świąt narodowych lub kulturalnych) oraz sezonowości (np. 
w okresie żniw). Kampania byłaby inicjatywą Unii Europejskiej, która opracowałaby jednolity projekt wizualny 
(jednakowe logo, kod kolorystyczny itp.) dla wszystkich państw członkowskich. Następnie kampania byłaby 
wdrażana na poziomie krajowym i dostosowana do specyfiki każdego kraju, jego kalendarza rocznego, zwyczajów 
żywieniowych itp.

Uzasadnienie

Zalecamy to, ponieważ zwiększanie świadomości społecznej na temat marnotrawienia żywności jest bardzo 
ważne. Ustanowiono tylko Międzynarodowy Dzień Świadomości na Temat Strat i Marnotrawstwa Żywności, który 
jest mało znany wśród obywateli i ginie wśród wielu innych międzynarodowych dni. Nowe wydarzenie odbywałoby 
się podczas czterech weekendów w roku. Pozwoliłoby to zwiększyć widoczność tej kwestii wśród Europejczyków, 
a forma powtarzających się weekendów w ciągu roku byłaby korzystniejsza niż pojedynczy dzień. W ten sposób 
można by również odróżnić europejskie wydarzenie od standardowych dni międzynarodowych.

Uwagi dodatkowe

	➔ Jedną z korzyści przedstawionego zalecenia jest zwiększenie świadomości wśród Europejczyków na temat 
kupowania i konsumpcji żywności oraz sezonowości produktów spożywczych jako sposobów na 
zapobieganie marnotrawieniu żywności. Dzięki kampanii organizowanej podczas czterech weekendów 
w roku informacje byłyby systematycznie przekazywane Europejczykom. Kolejną korzyścią byłoby 
zachęcanie do współpracy ze sprzedawcami detalicznymi żywności w ramach tej kampanii i włączenie ich 
w walkę z marnotrawieniem żywności.

	➔ Jeśli chodzi o wyzwania, pojawia się kwestia tego, jak można zaangażować sprzedawców detalicznych 
i punkty sprzedaży żywności w to wydarzenie. Ponieważ celem sprzedawców detalicznych żywności jest 
sprzedaż jak największej ilości produktów, niektórzy z nich mogą nie chcieć zachęcać konsumentów do 
spożywania mniejszej ilości żywności lub zmiany nawyków konsumpcyjnych. Z drugiej strony celem 
wszystkich sklepów, w tym tych sprzedających żywność, jest generowanie zysków, więc mogą one 
traktować to wydarzenie jako strategię budowania dobrego wizerunku jako podmiotów zaangażowanych 
w walkę z marnotrawieniem żywności. Kolejne wyzwanie dotyczy specyfiki i rocznych kalendarzy 
w poszczególnych państwach członkowskich UE: w niektórych krajach nie obchodzi się Świąt Bożego 
Narodzenia lub obchodzi się je w innych terminach, a dni wolne od pracy mogą różnić się w zależności od 
kraju. 

	➔ Dalsze szczegółowe informacje na temat sposobu wdrażania zalecenia 

	➔ Należy korzystać ze zróżnicowanych źródeł na potrzeby kampanii przeciwko marnotrawieniu żywności we 
współpracy ze sprzedawcami detalicznymi żywności: media tradycyjne (telewizja, gazety), media 
społecznościowe, współpraca z lokalnymi influencerami, reklama. Warto wykorzystać te cztery weekendy 
w roku, aby skutecznie promować kampanię poświęconą niemarnotrawieniu żywności.

	➔ Podczas tych weekendów UE powinna rozpowszechniać informacje o sprzedawcach detalicznych żywności, 
którzy już zorganizowali i rozwijają inicjatywy mające na celu przeciwdziałanie marnotrawieniu żywności. 
UE powinna wspierać te istniejące już inicjatywy i promować dobre praktyki za pośrednictwem pozytywnej 
narracji. W ramach kampanii należy skupić się na pozytywnych doświadczeniach, a nie na podkreślaniu 
bulwersujących wiadomości.

	➔ Zorganizowanie działań uzupełniających i oceny 4 weekendów w celu udoskonalenia kampanii 
i zwiększenia jej zasięgu z roku na rok.
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ZALECENIE 21

„Stop marnotrawieniu żywności”: tydzień wiedzy o marnotrawieniu żywności w szkole
Zalecamy zorganizowanie w szkołach tygodnia tematycznego poświęconego marnotrawieniu żywności w celu 
zwiększenia świadomości tego zjawiska wśród dzieci i młodzieży. Tydzień miałby formę i treść dostosowane do 
wieku uczniów. W szkołach podstawowych i przedszkolach tydzień powinien koncentrować się na zwiększaniu 
świadomości poprzez gry i zabawy. Komisja Europejska stworzyłaby i rozpowszechniła zestaw narzędzi dla szkół 
i nauczycieli we wszystkich językach UE na temat tego, jak zwiększać świadomość zjawiska marnotrawienia 
żywności w szkołach oraz jak omawiać i organizować działania na ten temat w ramach nauczanych przedmiotów. 
W zestawie narzędzi znalazłyby się wytyczne wraz z proponowanymi działaniami, które nie obciążałyby zbytnio 
nauczycieli i powinny być łatwo dostępne online. Młodsi uczniowie otrzymaliby certyfikat (z logo UE). Poszczególne 
kraje realizowałyby tydzień w zależności od funkcjonowania ich systemów edukacji i kalendarzy akademickich. 
Szkoły miałyby swobodę decydowania o tym, jakie działania chcą zorganizować w ciągu tego tygodnia, korzystając 
z zestawu narzędzi udostępnionego nauczycielom.

Uzasadnienie

Dzieci powinny nauczyć się, jak doceniać żywność, w jaki sposób jest ona produkowana i ile czasu zajmuje jej 
wytworzenie. Ważne jest, aby zdobyć tę świadomość na wczesnym etapie. O tym wydarzeniu mogą się również 
dowiedzieć rodzice, ponieważ uczniowie po powrocie do domu opowiadają im o swoich doświadczeniach w szkole.

Uwagi dodatkowe

	➔ Jedną z korzyści jest to, że dzieci nauczą się, jak doceniać żywność, w jaki sposób jest ona produkowana 
i ile czasu zajmuje jej wytworzenie. Ważne jest, aby uświadamianie rozpocząć na wczesnym etapie. Kolejną 
korzyścią jest to, że tego rodzaju wydarzenie pozwala dotrzeć do rodziców przez dzieci i młodzież, 
ponieważ uczniowie po powrocie do domu opowiadają im o swoich doświadczeniach w szkole.

	➔ Jednym z wyzwań jest zadbanie o to, aby nauczyciele nie byli zbytnio obciążeni pracą i nie musieli sami 
wymyślać wszystkich działań i pomysłów. Z tego powodu bardzo ważne jest opracowanie ram lub 
wytycznych obejmujących proponowane działania, aby zapewnić wszystkim uczniom we wszystkich 
szkołach możliwość udziału w tej inicjatywie.
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ZALECENIE 22 

Uświadomienie konsumentom, jaki jest ich wpływ na marnotrawienie żywności, 
oraz nauczenie ich niezależności w tym zakresie i zrozumienia, w jaki sposób 
przetwarzać, konserwować i ponownie wykorzystywać produkty przed upływem ich 
terminu ważności i po tym terminie.

(„Data przydatności do spożycia” jest datą bezpieczeństwa, po której produkt nie powinien 
być spożywany; „najlepiej spożyć przed” oznacza datę, do której produkt zachowuje 
optymalną jakość.)

Zalecamy wdrożenie narzędzi informacyjnych, aby uświadomić konsumentów i (ponownie) wyposażyć ich 
w umiejętność oceny, czy dany produkt jest rzeczywiście przeterminowany. Aby konsumenci mieli wiedzę na 
temat przydatności do spożycia produktów spożywczych, popieramy wprowadzenie lepszego oznaczania daty 
przydatności do spożycia: w tym samym miejscu na każdym produkcie i większą czcionką. Ponadto zalecamy 
umieszczanie kodu QR bezpośrednio na etykiecie produktu (z możliwością wykorzystania kodu kreskowego). Jaki 
jest tego cel? Przekazywanie informacji na temat najlepszych sposobów przechowywania i rozpoznawania (po 
smaku i zapachu), czy produkt jest nadal zdatny do spożycia, a także przekazywanie wskazówek kulinarnych 
dotyczących przetwarzania produktu (przykłady dostosowanych przepisów). Producenci są naszym zdaniem 
najbardziej kompetentni do sformalizowania informacji dostępnych za pośrednictwem kodu QR. W przypadku 
produktów bez etykiet, takich jak owoce i warzywa, kod QR powinien być umieszczany w miejscu sprzedaży 
produktów, aby uniknąć niepotrzebnego pakowania. Aby zapewnić dostępność tego źródła informacji dla 
wszystkich konsumentów, inicjatywa ta nie opiera się wyłącznie na technologii cyfrowej. Zachęcamy również do 
udostępniania materiałów w formie papierowej (np. informatory w supermarketach). 

Uzasadnienie

Zalecamy to, ponieważ naszym zdaniem wyzwanie polega na tym, aby konsumenci odpowiedzialnie podchodzili 
do zarządzania żywnością. Dzięki uzupełnieniu informacji dostępnych na produkcie konsumenci będą mogli 
zrozumieć kwestie związane z datą ważności. Będą również mogli przezwyciężyć „błędne przekonania” o żywności, 
której termin ważności upłynął, lub „strach przed zachorowaniem” po spożyciu takiej żywności. W rzeczywistości 
wiadomo, że producenci są ostrożni, jeśli chodzi o ustalanie daty minimalnej trwałości, która przede wszystkim 
ma chronić ich samych. Tak naprawdę produkt można spożyć po tej dacie. Nie kwestionujemy jednak zasadności 
podawania terminu przydatności do spożycia. Pozostaje on kluczowym wskaźnikiem świeżości.

Uwagi dodatkowe

Korzyść polega na tym, że inicjatywa ta skupia się na etykietowaniu, aby zapewnić konsumentom jak najlepsze 
informacje o zaletach zarówno dla ich portfela, jak i dla środowiska. Poniższe motto doskonale podsumowuje 
naszą ideę: „kupuj rozsądnie i jedz taniej”. Aby upowszechnić i promować to nowe źródło informacji wśród 
konsumentów, proponujemy przeprowadzenie szeroko zakrojonej kampanii informacyjnej wyjaśniającej cel tego 
nowego narzędzia.
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ZALECENIE 23

Wprowadzenie znormalizowanych praktyk na poziomie detalicznym w zakresie 
promowania wśród konsumentów produktów z kończącą się datą ważności.

Zalecamy, aby zakupy produktów z kończącą się datą ważności podlegały ponownej wycenie poprzez zwrócenie 
się do przedsiębiorstw o przyjęcie strategii zarządzania tymi produktami i ich wyceny dla konsumentów. 
W rzeczywistości jest to kwestia zmiany postrzegania tych produktów przez gospodarstwa domowe, tak aby nie 
były one przeznaczone tylko dla jednej części populacji. Strategia ta jest podzielona na kilka części: 

	➔ część dotyczącą wdrożenia przepisów na poziomie europejskim obejmującą stworzenie sekcji poświęconej 
takim produktom, dzięki czemu będą one łatwo dostępne i rozpoznawalne po wejściu do sklepu w celu 
promowania lepszych praktyk konsumpcyjnych przez wszystkich użytkowników, niezależnie od dochodów;

	➔ opracowanie polityki komunikacyjnej podkreślającej „zdrowy rozsądek” i atrakcyjność produktów, a także 
odpowiedzialne podejście do zakupów (aspekty związane z promowaniem nadmiernej konsumpcji nie 
powinny być podkreślane w komunikacji);

	➔ zachęcanie sprzedawców detalicznych do dostosowania swojej polityki dotyczącej wykładania na półki 
w godzinach szczytu nowych produktów z kończącą się datą ważności (z uwzględnieniem praktyk 
konsumenckich w różnych krajach europejskich).

Uzasadnienie

Zalecamy to, ponieważ inicjatywa ta wzmacnia istniejącą politykę w wielu sklepach i standaryzuje „dobre praktyki” 
w skali całej Europy. Grupa zwraca szczególną uwagę na korzystny efekt upowszechnienia tych środków, które 
mogłyby zmienić postrzeganie tanich produktów (dostępnych nie tylko dla gospodarstw domowych, ale także dla 
ogółu społeczeństwa).

Uwagi dodatkowe

Zalecenie to ma na celu wspieranie zaangażowania przedsiębiorstw w zrównoważone praktyki. Dzięki temu można 
budować lojalność konsumentów. Istnieją jednak pewne wyzwania związane z realizacją tego zalecenia w praktyce:

	➔ po stronie gospodarstw domowych: bycie bardziej elastycznym i dostosowywanie tygodniowego menu do 
dostępnych produktów;

	➔ po stronie przedsiębiorstw: przeszkolenie personelu i wprowadzenie tej nowej polityki w życie;

	➔ po stronie ogółu społeczeństwa: przełamanie błędnych przekonań i zmiana postrzegania tych produktów 
przez konsumentów, co z pewnością wiąże się z niskimi kosztami, a przede wszystkim ma na celu 
wyeliminowanie problemu niesprzedanych towarów.
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Osobiście

W całej Unii Europejskiej istnieje kilkaset centrów Europe Direct. Adres najbliższego centrum można znaleźć 
na stronie: european-union.europa.eu/contact-eu/meet-us_pl.

Telefonicznie lub pisemnie

Europe Direct to serwis informacyjny, który udziela odpowiedzi na pytania na temat Unii Europejskiej. Można się 
z nim skontaktować:

—	� dzwoniąc pod bezpłatny numer telefonu: 00 800 6 7 8 9 10 11 (niektórzy operatorzy mogą naliczać opłaty 
za te połączenia),

—	 dzwoniąc pod standardowy numer telefonu: +32 22999696,

—	 za pomocą formularza: european-union.europa.eu/contact-eu/write-us_pl.

WYSZUKIWANIE INFORMACJI O UE

Online

Informacje o Unii Europejskiej są dostępne we wszystkich językach urzędowych UE w  portalu Europa  
(european-union.europa.eu).

Publikacje UE

Publikacje UE można obejrzeć lub zamówić na stronie: op.europa.eu/pl/publications. Większą liczbę egzemplarzy 
bezpłatnych publikacji można otrzymać, kontaktując się z serwisem Europe Direct lub z  lokalnym centrum 
dokumentacji europejskiej (european-union.europa.eu/contact-eu/meet-us_pl).

Prawo UE i powiązane dokumenty

Informacje prawne dotyczące UE, w tym wszystkie unijne akty prawne od 1951  r., są  dostępne  
we wszystkich językach urzędowych UE w portalu EUR-Lex (eur-lex.europa.eu).

Otwarte dane UE

Portal data.europa.eu zapewnia dostęp do otwartych zbiorów danych pochodzących z  instytucji, organów 
i  agencji  UE. Dane te można pobierać i  wykorzystywać bezpłatnie, zarówno do celów komercyjnych, 
jak i niekomercyjnych. Portal umożliwia również dostęp do wielu zbiorów danych z krajów europejskich.

https://european-union.europa.eu/contact-eu/meet-us_pl
https://european-union.europa.eu/contact-eu/write-us_pl
https://european-union.europa.eu/index_pl
https://op.europa.eu/pl/publications
https://european-union.europa.eu/contact-eu/meet-us_pl
https://eur-lex.europa.eu/
https://data.europa.eu/pl
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